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“Upamo, da bomo videli Evropo, v kateri bodo ljudje širom naših držav verjeli, da biti 
Evropejec pomeni pripadati svoji domovini in...kamorkoli bodo odšli na tem obširnem 
področju…si bodo mislili: ‘Tukaj sem doma.’” 
 
 
― Winston Churchill 
 
 




Pravni red EU na zapleten način združuje tako značilnosti države kot značilnosti mednarodne 
organizacije. Tako je moč reči, da ima Unija dvojno pravno naravo, ki poizkuša istočasno zadostiti 
interesom držav članic po ohranitvi suverenosti kot tudi interesom “vedno tesnejše zveze” med 
članicami. Posledično se EU izmika opredelitvam ustaljenih teoretičnih modelov federacije ali 
konfederacije in se ponavadi v literaturi opredeljuje kot “sui generis” tvorba. V nalogi predstavim, 
kako se je razvijala dvojna pravna narava Unije in kako so se postopoma krepili federalni elementi v 
njenem ustavnem ustroju. Zgodovinski pogled je dopolnjen z raziskavo federacij in konfederacij kot 
pravnih oblik, ter identifikacijo elementov ustavne ureditve EU, ki ustrezajo bodisi eni bodisi drugi 
obliki povezovanja. Prav tako so posebej predstavljena temeljna načela EU, ki jih je moč primerjati 
s federalnimi načeli v zveznih državah. Naloga nadalje tudi podrobneje razišče vlogo Sodišča EU v 
ustavnem razvoju Unije in primerja njegov položaj s pozicijo ustavnih sodišč v zveznih državah. 
Končna ugotovitev bo, da je trenutna hibridna narava Unije neoptimalna, saj povzroča 
pomanjkljivosti tako z vidika demokratičnosti in transparentnosti kot tudi z vidika učinkovitosti 
njenega delovanja. Kot najbolj smiselna dolgoročna rešitev se zato ponuja postopna končna 
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SUMMARY – The Strengthening of Federal Elements in the European Union 
 
 
The legal order of the EU combines both the features of a state as well as the features of an 
international organisation in a complex and novel way. It has a dual legal nature, because it tries to 
satisfy the interests of the member states in retaining sovereignty in conjunction with pursuing the 
combined interest of the states of creating an “ever closer union”. As a result, the EU eludes the 
standard theoretical models of either a federation or a confederation and is instead famously 
characterised as a “sui generis” polity.  In this thesis I therefore present the development of the dual 
legal nature of the Union and the gradual strengthening of federal elements within its constitutional 
structure. This historical view is complemented by an examination of federations and confederations 
as legal forms. With this analysis the various elements of the constitutional structure of the EU that 
correspond to either of the two legal forms are identified. In addition, the constitutional principles of 
the Union are presented and compared with federal principles found in federations. The role of the 
Court of the EU in the constitutional development of the Union is also examined and its position 
compared to the position of constitutional courts in federal states. In conclusion it will be shown, that 
the current hybrid nature of the Union is suboptimal, leading to deficiencies from the points of view 
of democracy and transparency as well as efficiency. The gradual final transformation of the Union 
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Evropska unija med Evropejci vzbuja različne občutke, nekateri jo vidijo kot pozitivno silo, ki je na 
kontinentu po neštetih vojnah uspešno preprečila možnost izbruha nove morije in omogočila doslej 
nevideno stopnjo povezanosti evropskih narodov. Obenem naj bi Unija tudi vzpostavila občutek 
skupne evropske identitete. 1  Na drugi strani jo nekateri vidijo kot nenaravno tvorbo, oddaljen 
birokratski aparat, ki nasilno jemlje suverenost evropskim državam in proti volji prebivalstva postaja 
naddržava. Oba pogleda tudi predstavljata nasprotujoči si mnenji glede prenosa pristojnosti iz držav 
članic na Unijo, kar označuje proces, ki je značilen skozi praktično celotno obdobje obstoja Unije.2 
Navedeni proces je moč označiti kot postopno federalizacijo Unije. Federalizem v svojem širšem 
pomenu označuje vsako združevanje za specifične namene upravljanja ob zadržanju neodvisnosti3 in 
je najbolj značilen za federacijo kot posebno pravno obliko države. 
 
Trenutna politična situacija v Uniji namiguje na veliko negotovost ali se bo proces federalizacije 
nadaljeval tudi v prihodnje. Čeprav je moč zagovarjati tezo, da bi postopna preobrazba Unije v zvezno 
državo rešila večino pomanjkljivosti njenega ustavnopravnega reda,4 takšen končni rezultat še zdaleč 
ni zagotovljen. S skorajšnjim odhodom Velike Britanije iz EU kot prve države članice, ki je zvezi 
obrnila hrbet, se postavlja vprašanje ali bo šel trend morda celo v nasprotno smer in bodo države 
zaradi preprečitve razpada Unije pridobile nazaj nekatere od izgubljenih pristojnosti ter se vrnile k 
bolj ohlapnemu gospodarskemu povezovanju. Kot možna oblika prihodnosti EU se kaže tudi 
ustanovitev “Evrope več hitrosti”,5 v kateri bi nekatere članice nadaljevale s tesnejšim povezovanjem, 
druge pa bi ostale na zdajšnji ravni povezovanja, ali pa se celo medsebojno oddaljile.6 
 
Glede na navedeno, se bom v tej nalogi posvetil vprašanju razvoja ustavne ureditve Unije in predvsem 
krepitve federalnih elementov v tej ureditvi. S tem bom poizkušal ugotoviti v kolikšni meri je EU res 
                                                 
1 Po podatkih najnovejšega Evrobarometra o evropskem državljanstvu iz marca 2018, se 70% prebivalcev držav članic 
počuti državljane Evropske unije, kar je največ v zgodovini. Dostopno na: 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/83538 [nazadnje 
dostopano: 10. 10. 2018] 
2 Grad, F. (2017), str. 146. 
3 Accetto, M. (2007), str. 38. 
4 Grad, F. (2017), str. 164-165. Gl. tudi sklep pričujočeča dela. 
5 Izraz je prišel v pogostejšo rabo že kmalu po sprejemu Maastrichtske pogodbe, ki je dovolila določenim državam, da 
so izvzete iz nekaterih področij povezovanja (t.i. »opt-outi«). Za razpravo o možnosti vzpostavitve takšnega sistema 
glej npr. : Martinico, G. (2015). A Multi-Speed EU? An Institutional And Legal Assessment, IAI Working Paper. 
6 Na tem mestu je potrebno poudariti, da že danes obstaja »Evropa več hitrosti«, saj so npr. zgolj nekatere države 
članice prevzele skupno valuto, nekatere (predvsem Danska, VB in Irska) pa tudi ne sodelujejo na različnih področjih 
Območja svobode, varnosti in pravice. Krepi se tudi diferenciacija na sekundarni ravni preko mehanizma okrepljenega 
sodelovanja (čl. 29 PEU). 
2 
 
že postala nekakšna (nad)država in v kolikšni meri ostaja zgolj mednarodna organizacija, tj. povezava 
suverenih držav na podlagi mednarodnega prava. Pri obravnavi tega vprašanja bom v prvem delu 
najprej predstavil splošen zgodovinski razvoj ustavne identitete Evropske Unije. Nadaljeval bom s 
pregledom značilnosti federacije in konfederacije, kar bo pripeljalo do ugotovitve, da je opisani razvoj 
Unije unikaten v zgodovini, saj se ni končal niti v teoretičnem modelu federacije niti konfederacije.  
Nato se bom lotil obravnave samih federalnih elementov v Evropski uniji, kot jih je moč zaznati v 
sedanji ureditvi Unije. Poleg relevantnih splošnih značilnosti njenega pravnega reda, bom predstavil 
nekatera najpomembnejša federalna načela v primarnem pravu EU, variacijo katerih je moč opaziti 
tudi v zveznih državah. Ker je za moderne federacije izredno pomembno tudi vprašanje državljanstva 
in spoštovanja demokratičnih načel, bom analiziral tudi ta področja v ureditvi Unije. Na koncu bom 
zaradi izjemno pomembnega vpliva Sodišča v razvoju ustavne identitete Unije, tudi bolj podrobno 
predstavil njegovo vlogo v ustavnem razvoju EU ter ga primerjal z najvišjimi sodišči v zveznih 
državah. 
 
Namen magistrske naloge je celovito predstaviti krepitev federalnih elementov v Uniji skozi njen 
dosedajšnji razvoj, vključno z današnjim stanjem. Izsledki lahko tako pomagajo identificirati vidike 
ustavne ureditve Unije, na katerih jo je že moč označiti za federalno tvorbo in na katerih ne. 
Posledično bo tudi mogoče prepoznati področja na katerih bo lahko šel razvoj Unije v prihodnosti, 
bodisi v tesnejšo bodisi v ohlapnejšo povezovanje.  
 
2. USTAVNA IDENTITETA EVROPSKE 
UNIJE 
 
V pričujočem magistrskem delu bom vseskozi zagovarjal tezo, da v Evropski uniji že vse od njenih 
začetkov v obliki treh evropskih skupnosti, poteka proces federalizacije. Federalizem v svojem 
osnovnem pomenu označuje združevanje in sodelovanje samostojnih subjektov zaradi doseganja 
skupnih ciljev.7 Je širši pojem od federacije kot posebne pravne oblike državne ureditve.8 Pomembna 
je ugotovitev, da lahko pojem federalizma označuje vsebinsko različen proces, odvisno od tega v 
kakšni pravni ureditvi se nahajamo. V močni unitarni državi bo proces federalizacije pomenil 
decentralizacijo in slabljenje centralne oblasti. Do te oblike federalizma pride večinoma zaradi 
                                                 




zagotovitve določene stopnje samostojnosti delom države, ki jo je moč doseči zgolj v federativno 
urejeni državi (npr. procesi v Avstriji, Sovjetski zvezi, SFRJ).9 
 
Na drugi strani bo v zgolj šibko povezanih oblikah združevanja držav (konfederacijah), federalizem 
pomenil ravno obratno, tj. centralizacijo oblasti na račun povezanih držav.10 Do te vrste federalizma 
je v zgodovini prišlo npr. v ZDA, Švici in Nemčiji, ki so svojo pot k državnosti začele kot 
konfederacije, nato pa se zaradi vedno močnejših skupnih potreb preoblikovale v federacijo.11 Kot bo 
ugotovljeno v nadaljevanju naloge, je med takšno obliko federalizma moč uvrstiti tudi proces, ki se 
odvija v EU. V kontekstu EU, ki je bila ustanovljena na podlagi mednarodnih pogodb, bo proces 
federalizacije nujno pomenil odmik od pravnega okvirja mednarodne organizacije in postopno 
centralizacijo oblasti v skladu s sprejetim ustavnim okvirjem in pripadajočo izgubo pristojnosti držav 
članic. 12  
 
V nadaljevanju bom opisal kako opisani proces na evropskih tleh poteka že desetletja, z zgolj 
manjšimi vmesnimi prekinitvami. Ker proces federalizacije ne pomeni, da je Unija (že) dosegla 
stopnjo federacije kot posebne pravne oblike, poglavje nadaljujem z razpravo o ustavni identiteti EU 
in jo primerjam s teoretičnimi modeli federacije in konfederacije. 
 
2.1 Zgodovinski razvoj ustavne identitete EU 
 
 
Ideja enotne Evrope, združene v skupno državo v obliki federacije, ni nova. Zamisli v tej smeri so se 
pojavljale že dolgo pred ustanovitvijo Evropske unije. Češki kralj Jurij Podiebrad je že v 14. stoletju 
na evropskih dvorih in pri papežu predstavljal svojo idejo Evropske federacije kot način obrambe 
pred Turki.13 V intelektualnih krogih so se tudi v naslednjih stoletjih pojavljale teoretične razprave o 
prednostih takšne združitve evropske celine. Bržkone najbolj znan projekt v tej smeri pred 
ustanovitvijo Evropskih skupnosti, je Panevropsko gibanje grofa Coudenhove-Kalergija. Kalergi je 
zagovarjal politično združitev Evrope, v prvi vrsti zaradi Rusije, ki jo je dojemal kot glavno grožnjo 
evropskim državam.14 
 
                                                 
9 Grad, F. (2012). 
10 Accetto, M. (2007), str. 44. 
11 Ibidem. 
12 Eleutheriadēs, P. Z. (2012), str. 45. 
13 Accetto, M. (2006), str. 92. 
14 Za Kalergijev načrt združitve Evrope glej: Coudenhove-Kalergi, R. N. von, (2000). Manifest Panevropa 1894-1972. 
Ljubljana, Slovensko panevropsko gibanje. 
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Po grozotah druge svetovne vojne, je v Evropi končno obstajal politični konsenz, da je evropskim 
nacionalizmom potrebno narediti konec in da je tesnejša povezanost njenih narodov nujna. Mnenja 
Po grozotah druge svetovne vojne je v Evropi končno obstajal politični konsenz, da je evropskim 
nacionalizmom potrebno narediti konec in da je tesnejša povezanost njenih narodov nujna. Mnenja 
pa so se razlikovala glede načina kako doseči ta cilj in glede tega kako tesno naj se evropski narodi 
povežejo. V prvih letih po vojni je bil federalni zagon precej močan, sploh v času Haaškega kongresa 
(1948)15 in nekaj let po njem, ko se je odkrito govorilo o možnosti ustanovitve evropske federacije. 
Francoski predsednik vlade je tako l. 1950 predstavil svoj načrt o ustanovitvi Evropske obrambne 
skupnosti, ki bi vključevala skupno evropsko vojsko pod nadnacionalnim nadzorom. Načrt je 
propadel,16 posledično pa tudi z njim povezan osnutek ustave Evropske politične skupnosti. Navedeni 
osnutek je vseboval več federalnih značilnosti – npr. dvodomni parlament podoben zveznemu 
parlamentu in vlado odgovorno parlamentu. Politična podpora federalizmu je kmalu usahnila, saj so 
se nekatere države preveč bale izgube suverenosti in so raje branile svoje nacionalne interese. 
 
Vlade evropskih držav so se posledično raje usmerile v “funkcionalno” združevanje, ki bi temeljilo 
na tesnem gospodarskem povezovanju. Ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ) 
leta 1951, sta leta 1957 sledili Rimski pogodbi o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (EGS) 
in Evropske skupnosti za atomsko energijo (EUROATOM).  
 
Kljub navideznem mrku federalne ideje in osredotočenju na gospodarsko integracijo, so že 
ustanovitvene pogodbe vseh treh Evropskih skupnosti vsebovale določene federalne prvine. 
Schumannova deklaracija iz l. 1950 je tako slovesno oznanila, da predstavlja ESPJ “prvi dejanski 
temelj Evropske federacije”.17 Kljub tej ambiciozni trditvi je moč opaziti, da so v teh ustanovitvenih 
pogodbah še prevladovali mednarodnopravni (konfederalni) elementi, čeprav so imele nekaj izrazito 
federalnih prvin.18  Tako je že v Pariški pogodbi, ki je ustanovila ESPJ, bil določen supranacionalni 
organ - “Visoka oblast”- kot glavni odločevalec v Skupnosti.19 Organ je bil sestavljen iz neodvisnih 
uradnikov in je celo z večinskim odločanjem lahko sprejemal odločitve, priporočila in mnenja 
zavezujoča za države članice.20  
 
                                                 
15 Haaški kongres je potekal od 7. - 11. maja 1948. Na njem je sodelovalo več kot 750 udeležencev in opazovalcev, ki 
so pozivali k politični, ekonomski in monetarni uniji evropskih držav. 
16 Čeprav je bila pogodba o ustanovitvi Evropske obrambne skupnosti podpisana s strani vseh šestih sodelujočih držav, 
je francoski parlament l. 1954 zaradi strahu pred izgubo suverenosti zavrnil njeno ratifikacijo. 
17 Schumanova deklaracija je v slovenščini dostopna na: https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-
day/schuman-declaration_sl [nazadnje dostopano: 10. 10. 2018]. 





S sprejemom Rimske pogodbe o Evropski gospodarski skupnosti (PEGS), se je fokus osredotočil na 
izgradnjo skupnega trga in na približevanje ekonomskih politik držav članic, ki bi postavil temelje 
“vse tesnejši zvezi med ljudstvi Evrope” (preambula PEGS). Čeprav je omenjeni cilj zvenel izrazito 
federalno, je pogodba dejansko spremenila ravnotežje med organi v smer konfederacije – glavni 
odločevalec postane Svet, sestavljen iz predstavnikov držav članic, ki so večino pomembnih odločitev 
sprejemale s konsenzom. Obstajala je možnost sprejemanja nekaterih odločitev s kvalificirano večino 
(QMV – qualified majority voting), vendar je tudi ta možnost kmalu postala brezpredmetna. 
Francoski predsednik De Gaulle je namreč “izsilil” t.i. Luksemburški kompromis,21 s katerim so vse 
države članice de facto dobile možnost veta na katerokoli odločitev Sveta. V naslednjih letih se je kot 
posledica omenjenega sporazuma zakonodajna dejavnost EGS drastično zmanjšala.22 To obdobje 
pomanjkanja pozitivnopravne integracije bi sicer lahko označili kot zmago konfederalizma nad 
federalizmom, vendar pa je pri tem potrebno upoštevati tudi vlogo Sodišča EU. Sodišče je navidez 
paradoksalno v tem obdobju največje stagnacije evropskega povezovanja, sprejelo nekaj svojih 
najpomembnejših odločitev, ki so med drugim pripomogle k postopku konstitucionalizacije 
evropskega pravnega reda. Največji doprinos temu procesu bržkone predstavljajo utemeljitve doktrin 
supremacije, avtonomnosti in neposrednega učinka.23 
 
Čeprav je bil Luksemburški kompromis s strani posameznih držav zgolj redko uradno uveljavljen, je 
zaradi “sence veta” zakonodajna dejavnost Unije bila ohromljena in odvisna od možnosti 
vzpostavitve konsenza med vsemi članicami. V samem delovanju organov EU, je torej kljub naporom 
Sodišča ostajala medvladna narava odločanja. Pomembna izjema v tej smeri je bila vloga Komisije, 
ki se je tudi skozi to obdobje ohranila kot glavna supranacionalna prvina pri odločanju. Evropska 
komisija kot nadnacionalni organ je dejansko pripravila in predlagala zakonodajo, Svet pa je le-to 
sprejel ali zavrnil. Zaradi omenjene možnosti veta posameznih držav, je Komisija v tem obdobju 
predlagala precej medlo in nekonfliktno zakonodajo, za katero je bilo moč poiskati konsenz in se je 
vzdržala poizkusov nadaljnjih korakov k federalizaciji.  
 
Čeprav je pomembnost Luksemburškega kompromisa postopoma slabela, so se odločitve tudi kasneje 
v resnici sprejemale s konsenzom.24 Kljub temu sta se od sredine osemdesetih let 20. stoletja dalje, 
                                                 
21 V 60. letih se francoska delegacija zaradi nasprotovanja večinskemu glasovanju ni udeleževala srečanj Sveta, kar je 
paraliziralo njegovo delovanje. Kot kompromis je bila sprejeta odločitev, da članice ohranijo možnost veta tudi pri 
večinskem glasovanju, v kolikor bi odločitev zadevala njihove temeljne interese. Craig, P., & De Burca, G. (2011), str. 
7-8. 
22 Ibidem, str. 8. 
23 Omenjena načela so položaj Evropskih skupnosti približale tistemu zveznih držav.  
24 Več o tem v Schütze, R. (2009), str. 45. Tudi v novejšem času Svet veliko raje sprejema odločitve s konsenzom, saj se 
tako zagotovi večja pripravljenost držav k izvajanju evropske zakonodaje. Nugent, N. (2006), str. 212.  
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proces federalizacije in moč ES/EU precej drastično okrepila, tako da so federalni elementi že 
prevladali nad konfederalnimi.25 To obdobje, ki traja še danes, je zaznamovala širitev večinskega 
odločanja v Svetu, vzpon Evropskega parlamenta do statusa enakopravnega zakonodajnega organa s 
Svetom in širitev pristojnosti EU. 
 
Začetek omenjenega procesa je moč označiti kot posledico političnega povezovanja, gospodarske 
krize, sodnega aktivizma, rasti proračuna EU in drugačnega pojmovanja nacionalne suverenosti.26 
Navedeni proces se je začel z Enotnim evropskim aktom (1986), ki je postavil cilj vzpostavitve 
skupnega trga do l. 1992 in v ta namen občutno razširil zakonodajna področja na katerih je bilo moč 
sprejemati odločitve s kvalificirano večino. 27  Poleg tega je EEA znatno povečal zakonodajne 
pristojnosti Evropskega parlamenta, predvsem z uvedbo novega zakonodajnega postopka sodelovanja 
in privolitve.28 Leta 1992 je sledil podpis izredno pomembne Maastrichtske pogodbe, ki je uvedla 
tristebrno strukturo Evropskih skupnosti in pripeljala do uvedbe evra kot skupne valute. 
Maastrichtska pogodba je prinesla celo vrsto federalnih elementov v ustavni red Unije, med njimi npr. 
tudi načelo subsidiarnosti.  
 
Ustanovitvene pogodbe so bile nadaljnjo dopolnjene s pogodbama iz Amsterdama (1999) in Nice 
(2001). Prva od omenjenih pogodb je nadaljevala širjenje pristojnosti Unije na nekaterih substantivnih 
področjih, medtem ko je druga predstavljala predvsem institucionalno reformo Unije, kot pripravo na 
veliko širitev proti vzhodu.29 
 
Navedenim pogodbam je sledila Konvencija o prihodnosti Evrope, katere namen je bil poiskati 
odgovore na glavne izzive s katerimi se je soočala Unija – razprave so sčasoma rezultirale v poizkusu 
sprejetja t.i. Pogodbe o ustavi za Evropo (“Evropske ustave”).30 Glavne vsebinske novosti Evropske 
ustave je na koncu prevzela Lizbonska pogodba (2009), ki tako v marsikaterem pogledu predstavlja 
novo poglavje v procesu federalizacije Unije. Ustavnopravna ureditev EU kot jo določa Lizbonska 
pogodba, je predmet analize v naslednjem poglavju te naloge. Kljub temu je že na tem mestu primerno 
orisati celo vrsto sprememb, s katerimi je Lizbonska pogodba okrepila federalne elemente v Uniji:  
1.) Okrepila je večinski način odločanja; 
2.) Poenostavila je zakonodajni postopek; 
                                                 
25 Peročević, K. (2017), str. 103. 
26 Accetto, M. (2007), str. 56. 
27 Craig, P., & De Burca, G. (2011), str. 11. 
28 Ibidem. Glej člen 252 PES. 
29 Ibidem, str. 17-21. 




3.) Okrepila je vlogo in pristojnosti Evropskega parlamenta in Sodišča EU; 
4.) Okrepila je vlogo nacionalnih parlamentov; 
5.) Podelila je pravno veljavo Listini o temeljnih pravicah; 
6.) Evropski svet je tudi uradno določila kot institucijo EU; 
7.) Uvedla je funkcijo predsednika Unije; 
8.) Uvedla je funkcijo visokega predstavnika Unije (za zunanje zadeve in varnostno politiko); 
9.) Lizbonska pogodba je odpravila stebrno strukturo in vsa substantivna področja delovanja Unije, 
razen skupne zunanje in varnostne politike, postavila pod supranacionalno ogrodje. 
 
Celostno gledano je moč ugotoviti, da so se pri vsaki spremembi ustanovnih pogodb in še posebej pri 
padli Evropski ustavi, pokazala deljena mnenja glede tega kaj je in kaj naj bi bila EU.31 Proces v 
grobem spominja na nasprotovanja med federalisti in antifederalisti v času nastajanja ZDA, le da gre 
pri Uniji za dosti daljši proces in za precej večje razlike med državami članicami.32 Ne glede na to pa 
je jasna ugotovitev, da splošni trend razvoja Unije razkriva proliferacijo federalnih, na račun 
konfederalnih elementov v njeni ustavni ureditvi. 
 
2.1.1 Pomen Pogodbe o Ustavi za Evropo 
 
 
Pri vprašanju konstitucionalizacije Evropske unije, je izredno pomemben vidik obstoj ustave kot 
najvišjega pravnega akta, s katerim morajo biti v skladu vsi drugi pravni akti in na katerem morata 
temeljiti organizacija državne oblasti in njeno delovanje. 33 Skozi celotno njeno delovanje so se 
znotraj EU kresala mnenja ali Unija potrebuje ustavo tudi v formalnem smislu, torej v obliki 
posebnega dokumenta ustavne narave.34 Za državo je takšen dokument izredno pomemben zaradi 
njegove avtoritete kot pravnega akta najvišjega ranga.35 Čeprav danes obstaja večinsko mnenje, da 
ima Unija ustavo v materialnem smislu,36 je bilo posledično v zadnjih desetletjih narejeno tudi več 
osnutkov ustave EU v formalnem smislu.37 
 
Dolgoletne razprave so rezultirale v poizkusu sprejetja Pogodbe o Ustavi za Evropo leta 2004. Unija 
                                                 
31 Grad, F. (2016), str. 146. 
32 Ibidem. 
33 Grad, F. (2010), str. 46. 
34 Ibidem, str. 47. 
35 Ibidem, str. 53. Tak formalni akt med drugim tudi zagotavlja temeljno garancijo položaja posameznika v razmerju do 
oblasti in demokratično omejitev oblasti. 
36 Ibidem, str. 51. 
37 Ibidem, str.  
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je v tem trenutku svojega razvoja potrebovala ustavni document, predvsem ker ni bila več zgolj 
skupnost držav, temveč tudi njenih državljanov. Ker se je njena oblast vztrajno širila in močneje 
posegala tudi v položaj posameznika, je bila potrebna tudi ustavna garancija človekovih pravic in bolj 
zanesljiva vertikalna razdelitev oblasti v razmerju do držav članic.38 Evropska ustava na koncu ni bila 
sprejeta, saj so jo na referendumu zavrnili tako Nizozemci kot Francozi, kljub temu je njena dediščina 
ohranjena v Lizbonski pogodbi. Posledično je moč trditi, da Evropska ustava predstavlja pomemben 
ustavni trenutek v zgodovini Evropske unije. 
 
Pomembnost nesojene Evropske ustave iz vidika federalizacije EU, je moč ugotoviti na več ravneh. 
Na simbolni ravni je ta pogodba Evropsko unijo v večih pogledih približala (federalni) državi. Tako 
je njen 1. člen določal, da “Ustava ustanavlja Unijo, v kateri se bodo usklajevale politike držav članic 
in ki bo izvrševala nekatere skupne pristojnosti na federativni osnovi”. Pri tem je pomembno poudariti, 
da je bil odpor do omembe federalizma tako velik (predvsem s strani Velike Britanije), da je bil izraz 
umaknjen iz končnega besedila ustave.39 Na simbolni ravni je PUE Evropsko Unijo približala državi 
tudi z uvedbo uradnih simbolov povezave - evropske himne, zastave in slogana.  
 
Iz vsebinskega vidika je PUE ukinila zapleteno stebrno strukturo iz Maastrichta in uvedla vrsto 
substantivnih sprememb, namenjenih povečanju učinkovitosti in transparentnosti delovanja. Tako bi 
Ustava na primer ustvarila položaj zunanjega ministra Unije in uvedla dve glavni vrsti zakonodajnih 
aktov – evropske zakone in evropske okvirne zakone. Nadalje je Evropska ustava okrepila vertikalno 
razdelitev oblasti z uvedbo kataloga pristojnosti EU. Med najpomembnejšimi spremembami je bila 
bržkone tudi podelitev pravne veljave Listini o človekovih pravicah, kar je naposled le zagotovilo 
ustavno varstvo človekovih pravic na evropski ravni.  
 
Večino vsebinskih sprememb je prevzela kasnejša Lizbonska pogodba, ki pa je spremenila federalno 
izrazoslovje in tako je zunanji minister postal Visoki predstavnik, zakoni in okvirni zakoni pa so 
postali uredbe in direktive. Lizbonska pogodba je tudi opustila “konstitucionalni” pristop in je 
vsebinske spremembe uvedla z uveljavljenim načinom revizije ustanovnih pogodb (ki so bile 
preimenovane v Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o delovanju Evropske unije). 
Vsebinske novosti Evropske ustave so bile tako obvarovane, niso pa bile v celoti ohranjene prednosti 
formalne ustave kot enovitega akta – zagotovitev preglednosti, jasnosti in lažjega dostopa do norm 
ustavne narave. Le-te so v sedanji ureditvi še vedno raztresene v različnih virih primarnega prava 
                                                 
38 Ibidem, str. 53. 









Vprašanje obstoja ustave je povezano tudi z vprašanjem demokratične podstati Evopske unije. 
Ustavne ureditve modernih držav temeljijo na temelju demokracije tako v formalnem kot 
substantivnem smislu.41 Tudi Evropska Unija ima demokratično ureditev, ki med drugim vključuje 
zagotavljanje človekovih pravic državljanom Evropske unije in volitve v njen parlament, ki v skladu 
s členom 10(2) PEU predstavlja njene državljane. Evropski parlament skupaj s Svetom opravlja 
zakonodajne in proračunske funkcije ter ima nekatera pooblastila na področju političnega nadzora in 
posvetovanja.42 V pričujočem podpoglavju podrobneje raziščem različne elemente demokratične 
podstati Evropske unije in jih primerjam z istimi elementi v (zveznih) državah. Skozi celoten razvoj 
Unije se je le-ta namreč morala soočati z očitki o njenem demokratičnem deficitu. Namen 
podpoglavja je torej ugotoviti ali je proces federalizacije vključeval tudi ustrezen razvoj demokratične 
podstati Unije in ali ta že dosega zahtevano raven ustav modernih (zveznih) držav. 
 
 
2.2.1 Nač elo ljudske suverenosti in zakonodajni organi EU  
 
 
NAČELO LJUDSKE SUVERENOSTI 
 
Postopno približevanje Evropske unije državi pomeni, da je vprašanje njenega demokratičnega 
deficita vse bolj pomembno.43 To vprašanje je povezano z vprašanjem v kolikšni meri Unija spoštuje 
načelo ljudske suverenosti. Načelo je temelj sodobnih demokracij in določa, da je nosilec suverene 
oblasti v posamezni družbeno urejeni skupnosti lahko samo ljudstvo.44 To izhaja iz prepričanja, da 
vsa oblast v državi izhaja iz ljudstva in morajo zato njeni nosilci delovati kot predstavniki ljudstva.45 
Zgolj tista državna ureditev, v kateri vsa oblast izhaja iz ljudstva in se izvaja v njegovem imenu, je 
                                                 
40 Torej znotraj Pogodbe o Evropski uniji, Pogodbe o delovanju Evropske unije, Listine o človekovih pravicah in 
različnih sodnih odločitvah Sodišča EU. 
41 Severinsson, J. (2005). Defining Democracy in the European Union Assessing the procedure and the substance. 
Lunds universitet/Statsvetenskapliga institutionen. 
42 Craig, P., & De Burca, G. (2011), str. 54. 





zares demokratična.46  
 
Takšna država mora na ustavni ravni omogočiti državljanom vpliv na delovanje državne organizacije 
in nadzor nad njo. Navedeno zahtevo države uresničujejo bodisi preko neposredne bodisi preko 
predstavniške demokracije (oz. v modernem času pogosto preko kombinacije obeh). V Lizbonski 
pogodbi je poudarjeno, da Unija temelji na načelu demokracije.47 Evropska unija se v temelju opira 
na predstavniško demokracijo, saj je Evropski parlament neposredno izvoljen zakonodajni organ, ki 
se tako pri svojem oblikovanju kot pri svojem delovanju opira neposredno na državljane EU.48 V 
novejšem času EU uvaja tudi določene elemente neposredne demokracije (npr. t.i. Evropska 
državljanska pobuda), ki pa imajo zelo majhen dejanki učinek na delovanje Unije. 
 
Možno je zagovarjati trditev, da trenutna ureditev kljub temu ne dosega standardov modernih držav, 
saj pomanjkanje demokratičnega nadzora nad oblastjo EU ostaja problem.49 Državljani EU nimajo 
možnosti vplivati na temeljne (ustavne) spremembe, ker se te še vedno sprejemajo v obliki revizije 
mednarodnih pogodb. Poleg tega je osnovni problem, da Unija nima enotnega suverenega ljudstva. 
Namesto tega EU posameznim ljudstvem v državah članicah ponuja različne načine vplivanja na 
delovanje Unije, vendar zgolj v vlogi ljudstev držav članic.50 Da bi Unija prišla do suverena bi se 
moral ta konstituirati na vseevropskih volitvah kot enotno volilno telo.51 To v trenutnem sistemu ni 
mogoče, zgovorno je tudi dejstvo, da se ureditev volitev v Evropski parlament, še vedno razlikuje po 
posameznih državah članicah in tako v EU tudi sedaj ni enotnih vseevropskih volitev. 
 
 
ZAKONODAJNI ORGANI EU 
 
Vse tri evropske skupnosti so imele že vse od začetka enotno skupščino Evropske skupnosti za 
premog in jeklo (kasneje Evropska parlamentarna skupščina in končno Evropski parlament). Pred 
uvedbo neposrednih volitev so poslance Evropskega parlamenta imenovali nacionalni parlamenti 
držav članic, ki so tako vsi imeli dvojne mandate.52 Od leta 1979 je parlament izvoljen z neposrednimi 
splošnimi volitvami. 
 
                                                 
46 Ibidem. 
47 Člen 2 PEU. 
48 Grad, F. (2010), str. 97. 
49 Ibidem, str. 95. 
50 Ibidem. 
51 Ibidem. 
52 Bux, U. (2017), str. 1. 
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Enotni evropski akt iz l. 1987 je pomenil začetek procesa spreminjanja zakonodajnega telesa EU v 
bolj “federalno” urejen dvodomni organ. 53  Enotni evropski akt je okrepil vlogo Parlamenta na 
nekaterih zakonodajnih področjih (z uvedbo t.i. postopka sodelovanja) in določil, da mora le-ta k 
pristopnim in pridružitvenim pogodbam dati svojo privolitev. 54  Pomemben mejnik pri prehodu 
Parlamenta v vlogo sozakonodajalca, je bila Maastrichtska pogodba, ki je tudi okrepila njegov nadzor 
nad izvršno oblastjo Unije.55 Moč Parlamenta se je večala tudi s pogodbami iz Amsterdama, Nice in 
Lizbone. Slednja je razširila področje uporabe glasovanja s kvalificirano večino v Svetu in področja 
za katere se uporabi postopek soodločanja oz. redni zakonodajni postopek.56 
 
V zvezi z navedenim razvojem Parlamenta v vlogo sozakonodajalca, se postavlja vprašanje, v 
kolikšni meri ga je moč primerjati z zakonodajnim organom v federacijah. Kritiki velikokrat 
izpostavljajo dejstvo, da volitve še vedno ne upoštevajo načela enake volilne pravice, ki je 
nepogrešljiv element sodobnih demokracij. Tako je npr. glas prebivalca Malte še vedno “vreden” 
precej več kot glas prebivalca Nemčije.57 
 
Kljub pomanjkljivostim je moč opaziti, da se med Evropskim parlamentom in Komisijo gradi 
razmerje, ki vse bolj spominja na razmerje med parlamentom in vlado v državah.58 Pomembna razlika 
pri tem pa je. da Komisija ne izhaja iz evropskih volitev oz. iz Parlamenta in zatorej ni odvisna od 
razmerja političnih sil v njem. V zdajšnjem času se zdi, da se tudi to počasi spreminja - zamisel o 
vodilnih kandidatih (“Spitzenkandidaten”), se je na koncu le uveljavila. Leta 2014 je bil za 
predsednika Komisije izvoljen prav tisti, ki je prejel največjo podporo pri volitvah v Evropski 
parlament istega leta.59 
 
Tudi v razmerju med Evropskim parlamentom in Svetom, je moč videti podobnosti z ureditvami 
federacij, saj so njune funkcije ter položaj podobne dvodomnemu parlamentu.60 Po drugi strani Svet 
tudi spominja na konfederalno skupščino in ga po sestavi in načinu delovanja lahko označimo tudi 
kot značilen izraz EU kot mednarodne organizacije.61 Sam Parlament pa je na drugi strani tipično 
predstavniško telo, podobno tistim v državah, vendar je bil do uveljavitve Lizbonske pogodbe njegov 
                                                 
53 Craig, P., & De Burca, G. (2011), str. 54. 
54 Bux, U. (2017), str. 2. 
55 Ibidem. 
56 Ibidem. 
57 PEU v svojem 14. členu uveljavlja t.i. “proporcionalno upadajoč” sistem razdelitve sedežev, ki je nekakšna 
kombinacija načel paritete in sorazmernosti.  
58 Grad, F. (2010), str. 131. 
59 Bux, U. (2017), str. 3. 




položaj bistveno šibkejši. Kot rečeno je za federacije značilno, da je dom, ki predstavlja državljane, 
močnejši od drugega – v EU je na drugi strani večino njenega obstoja veljalo ravno nasprotno. Glede 
na sedanjo ureditev, je moč trditi, da je položaj obeh organov izenačen.62 
 
Pod črto lahko ugotovimo, da se tudi glede načela ljudske suverenosti in povezanih demokratičnih 
standardov, Unija počasi približuje ureditvam v (zveznih) državah. Kljub temu pa se enaka 
institucionalna zgradba kot v državi, ne more vzpostaviti, dokler Unija ohranja svojo dvojno pravno 
naravo na pol poti med konfederacijo in federacijo.63 
 
2.2.2. Razvoj človekovih pravic v pravu EU 
 
 
Temeljne človekove pravice predstavljajo nujno vsebino ustav modernih demokratičnih držav.64 Zato 
je povsem pričakovano, da je postopni proces federalizacije EU vključeval tudi krepitev priznanja in 
varstva človekovih pravic na ravni EU. Drugače kot v ustavah držav, varstvo temeljnih človekovih 
pravic vse do uveljavitve Lizbonske pogodbe, ni bilo urejeno na ustavnopravni ravni.65  
 
Pomanjkanje normativnih določb o človekovih pravicah v primarnem pravu, je pripeljalo do tega, da 
se pravne in fizične osebe v svojih pravnih razmerjih niso mogle učinkovito sklicevati na posamezne 
temeljne pravice, saj formalno niso bile varovane. 66  Sodišče je sčasoma le začelo odločati o 
človekovih pravicah s pomočjo splošnih načel ureditve evropskih skupnosti ali pa s sklicevanjem na 
določbe Evropske konvencije o človekovih pravicah in še nekaterih drugih mednarodnih aktov.67 
 
Leta 1999 je bila končno slavnostno sprejeta Listina o temeljnih pravicah, ki je podrobno urejala 
pravice, ki pripadajo evropskim državljanom, vendar ji ni bila podeljena pravna veljava.68 Pravno 
zavezujoča je Listina postala šele z Lizbonsko pogodbo in sicer prek 6. člena PEU, ki je Listini podelil 
enak status kot ga imata Pogodbi in jo s tem povzdignil med primarno pravo.  
 
Danes SEU vzpostavlja in oblikuje standarde varstva človekovih pravic na ravni EU, s kombinacijo 
                                                 
62 Ibidem. 
63 Ibidem, str. 131. 
64 Grad, F., Kaučič, I., & Zagorc, S. (2016). 
65 Pogodbe so sicer že pred Lizbonsko pogodbo v preambuli oznanjale spoštovanje temeljnih pravic, ki izhajajo iz 
skupnih ustavnih tradicij držav članic ter, da le-te služijo kot splošna načela za ravnanje organov skupnosti ter njenih 
sodišč, vendar pa je njihova omemba ostala zgolj v preambuli, saj se jih v normativnem delu ni omenjalo. 
66 Accetto, M. (2007). 
67 Glej: Craig, P., & De Burca, G. (2011), str. 364-372. 
68 Ibidem, str. 394. 
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zgoraj omenjenih pravnih virov. Poleg Listine torej uporablja ostale relevantne določbe in splošna 
načela iz ustanovitvenih pogodb, mednarodne konvencije, ostale mednarodne pravne dokumente, 
katerih podpisnica je EU ter temeljne pravice, kakor izhajajo iz skupnih ustavnih tradicij držav 
članic.69 
 
V začetnih obdobjih evropskega povezovanja je bilo Sodišče primarno osredotočeno na zagotavljanje 
učinkovitosti skupnega trga in uveljavljanje ekonomskih svoboščin, pri obravnavi primerov se je sicer 
sklicevalo na standarde EKČP, vendar večinoma s ciljem krepitve pomena enotnega trga. 70  Od 
uvrstitve Listine med primarno pravo se je aktivnost SEU na področju človekovih pravic precej 
povečala.71 Sodišču je tudi zaupana naloga oblikovanja vsebine ohlapnih definicij pravic iz Listine 
preko sodne prakse.  
 
Glede na povedano je moč trditi, da se od povzdiga Listine med primarno pravo, tehtnica med 
zagotavljanjem delovanja enotnega trga in zagotavljanjem človekovih pravic, očitno počasi spreminja 
na stran slednje, kar je še en simbol preobrazbe EU iz ekonomske v politično skupnost in njenega 
približevanja zvezni državi.  
 
2.2.3 Drz avljanstvo EU 
 
 
Pregled demokratične podstati Evropske unije, je smotrno zaključiti z analizo državljanstva EU, saj 
državljanstvo v klasičnem smislu označuje pripadnost posameznika določeni državi, kar vključuje 
tudi politične in druge pravice. Pravni red EU je z Maastrichtsko pogodbo l. 1991 uvedel 
državljanstvo Unije, ki je dodatno državljanstvu države članice. Državljani članice imajo tako dvoje 
državljanstev, kar je podobno kot nekatere federalne države (npr. ZDA). Sodišče EU je že večkrat 
poudarilo, da je državljanstvu EU “usojeno, da bo postalo temeljni status prebivalcev držav članic”.72 
Čeprav na pravni ravni še vedno ni povsem jasen pomen državljanstva kot “temeljnega statusa”, je 
njegov simbolni pomen nedvomen. Državljanstvo Unije predstavlja še en premik EU iz ekonomske 
integracije v “Unijo državljanov”, pri kateri je fokus na posamezniku.73 Državljani EU imajo pravice 
in dolžnosti določene v Pogodbah. S tem se Pogodbi obračata neposredno na državljane in z njimi 
                                                 
69 Craig, P., & De Burca, G. (2011), str. 364-372. 
70 Vries, S. A. (2013), str. 169-192. 
71 Ibidem. 





vzpostavljata vez, podobno razmerju med državljanom in državo.74 
 
Državljanstvo EU je trenutno urejeno v 9. členu PEU in 20. členu PDEU ter njegovemu nosilcu 
zagotavlja določene pravice.75 Večinoma sicer ne gre za nove pravice, vendar so prvič zbrane na enem 
mestu in so tako bolj vidne kot podlaga koncepta državljanstva.76 Večina teh pravic ima zagotovljeno 
dodatno varstvo v Listini (t.j. v njenih členih 39-46). Status državljana imajo vsi državljani držav 
članic in drugače kot prej, ni odvisen od tega ali je oseba ekonomsko aktivna in ali izvaja pravico 
prostega gibanja. 
 
Lizbonska pogodba predstavlja novo poglavje v evoluciji koncepta državljanstva EU. Poleg 
navedenih pravic je sedaj čl. 11(4) PEU osebam z državljanstvom EU podelil tudi možnost 
sodelovanja v postopku, s katerim lahko vsaj milijon državljanov EU iz več držav članic, Komisiji 
pošlje predlog, da naj le-ta predlaga zakonodajo tam, kjer menijo, da je to potrebno. S tem ukrepom 
je EU želela okrepiti elemente participativne demokracije v svojem ustavnem sistemu.77 
 
Koncept državljanstva EU je bil kritiziran, ker naj bi uvajal zgolj malo število novih pravic in je bil 
posledično razglašen za prazno gesto.78 Potrebno pa je tudi pri tem vprašanju izpostaviti vlogo SEU, 
ki je pravice in koncept državljanstva, vzelo enako resno kot temeljne ekonomske svoboščine.79 Tako 
je med drugim odločilo, da ima čl. 21 PDEU (prosto gibanje za državljana EU) direktni učinek, kar 
pomeni, da se posameznik nanj lahko sklicuje neposredno pred sodišči in oblastmi.80  
 
Pri tem je potrebno poudariti, da mora tudi na tem področju obstajati vez s pravom EU, saj bi v 
primeru odločanja v povsem internih situacijah, šlo za vdor v nacionalne pristojnosti. Pri tem je 
pomembno, da SEU zelo široko tolmači vez s pravom EU, kar iz federalne perspektive močno omeji 
                                                 
74 Grad, F. (2010), str. 70. 
75 Te pravice so konkretno:  
 - Prosto gibanje in naselitev v katerikoli članici EU (čl. 21 PDEU). Gre za “podaljšek” originalne pravice do prostega 
gibanja ekonomsko aktivnih oseb;  
- Aktivno in pasivno volilno pravico na lokalnih in evropskih volitvah v državi članici v kateri trenutno prebiva in ni 
država njegovega državljanstva (čl. 22 PDEU); 
- Diplomatsko zaščito na diplomatskih predstavništvih katerekoli države članice, v kolikor v državi kjer se nahaja, ni 
diplomatskega predstavništva njegove države državljanstva (čl. 23 PDEU); 
- Pravica naslavljati peticije na Evropski parlament; 
- Obrniti se na evropskega varuha človekovih pravic, kot tudi na institucije in posvetovalne organe Unije, v katerem 
koli jeziku Pogodb in prejeti odgovor v istem jeziku. 
76 Craig, P., & De Burca, G. (2011), str. 819. 
77 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome. 
78 Glej Rosas, A., & Armati, L. (2018), poglavje 10.2. 




izvajanje pristojnosti, ki jih imajo države članice.81 Sodišče je v svoji sodni praksi tako odločilo, da 
za vez s pravom EU zadostuje že precej posredna povezava (odločitve v Garcia Avello,82 Rottmann,83 
Ruiz Zambrano,84 in nedavno Chavez Vilchez85). S takšno in podobno prakso Sodišče očitno poizkuša 
na svoj način uresničiti napoved o evropskem državljanstvu kot “temeljnem statusu” in s tem 
približati pomen državljanstva Unije državljanstvu zvezne države. 
 
2.3 EU med federacijo in konfederacijo 
 
 
V točki 2.1 zgoraj sem predstavil zgodovino evropskih integracij in krepitev postopka 
konstitucionalizacije Unije. V pričujočem delu naloge bom pozornost preusmeril na vprašanje ali je 
ta razvoj pripeljal do ureditve, ki jo je moč uvrstiti bodisi med teoretične modele federacije bodisi 
konfederacije. Glavna ugotovitev je, da niti v sedanjih razmerah Unije ni mogoče ukalupiti v tipične 
vzorce iz mednarodnega oz. ustavnega prava,86 vendar pa so ti vzorci lahko ilustrativni pri obravnavi 
vprašanj odnosa med EU in Članicami.  
 
2.3.1 Pojem federalizma, konfederacije in federacije 
 
 
Samostojni subjekti mednarodnega prava se pogosto združujejo in sodelujejo zaradi doseganja 
skupnih ciljev. Države so dandanes članice cele vrste mednarodnih organizacij, ki lahko močno 
posegajo v suverenost držav članic (NATO, Svet Evrope itd.).87 Kadar pa je povezovanje trajnejše in 
intenzivnejše, govorimo večinoma o nastanku konfederacije ali federacije. Z ustavnopravnega vidika 
gre pri obravnavi razlik med federacijo in konfederacijo, za vprašanje razmerja med organizirano 
skupnostjo in deli take skupnosti.88 Ta organizirana skupnost je lahko bodisi država bodisi takšna ali 
drugačna zveza držav. Pričujoče podpoglavje bo orisalo glavne značilnosti federacij in konfederacij 
– to bo služilo kot konceptualni okvir, s pomočjo katerega bom na koncu poglavja lažje ocenil ustavno 
naravo Evropske unije. 
                                                 
81 Cloots, E., De Baere, G., & Sottiaux, S. (Eds.). (2012), str. 33. 
82 C-148/02 Carlos Garcia Avello proti Kraljevini Belgiji ECLI:EU:C:2003:539. 
83 C-135/08 Janko Rottman proti Freistaat Bayern ECLI:EU:C:2010:104. 
84 C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national de l’emploi (ONEm) ECLI:EU:C:2011:124. 
85 C-133/15 H.C. Chavez-Vilchez and Others v Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank and Others 
ECLI:EU:C:2017:354. 
86 Ibidem, str. 147. 
87 Ibidem, str. 145. 






Konfederacija nastane kot mednarodna pogodba in se v enaki obliki tudi razdre.89 V mednarodnih 
odnosih konfederacija ni samostojni pravni subjekt, ampak so to zgolj njene države članice, ki v celoti 
ohranijo svojo notranjo in zunanjo državno suverenost.90 Konfederacija tudi nima svoje oblasti, v njej 
se izražajo zgolj državne oblasti članic. Kljub temu predstavlja konfederacija tesnejšo in trajnejšo 
povezavo med članicami, kot običajne mednarodne organizacije.91 Posledično posamezna država ne 
more biti članica več kot ene konfederacije. 92  Konfederacija ima ponavadi obrambne, 
zunanjepolitične in/ali ekonomske trajne skupne cilje. 
 
Mednarodnopravna narava konfederacije se kaže tudi v tem, da odločitve konfederalnih organov ne 
veljajo neposredno za subjekte v državah članicah, temveč šele potem, ko jih države članice prelijejo 
v svoj pravni red z lastnimi predpisi. 93  Posledično v konfederaciji tudi ni konfederalnega 
državljanstva, temveč zgolj državljanstvo držav članic. Organi konfederacije niso nadrejeni organom 
držav članic in pravni akti konfederacije niso nadrejeni pravnim redom držav članic. Posledično imajo 
članice tako pravico razveljavitve konfederalnih aktov kot tudi pravico izstopa iz zveze (t.i. ius 
nullificationis in ius secessionis). V današnjem času konfederacij v pravem pomenu ni, čeprav 
nekatere organizacije spominjajo na njih,94 poleg tega imajo še danes nekatere federacije izrazito 
konfederalne prvine.95 
 
Glavni praktični problem konfederacij je njihova neučinkovitost – zveza držav namreč nima organov 
izvršilne oblasti in nima pravice npr. predpisovanja davkov. Njeni organi lahko odločajo samo o tistih 
zadevah, ki jih izrecno omogoča konfederalna pogodba. Pristojnost določanja pristojnosti (t.i. 




Uvodoma je potrebno pojem federacije razlikovati od pojma federalizma. Federalizem lahko 
označuje vse načine oblikovanja oblasti raznovrstnih političnih tvorb, ki poizkušajo zagotoviti 
                                                 
89 Grad, F. (2010), str. 72. 
90 Ibidem. 
91 Ibidem, str. 73. 
92 Grad, F. (2016), str. 150. 
93 Grad, F. (2010), str. 73. 
94 Accetto, M. (2007), str. 181. Avtor kot primer navaja Commonwealth in Skupnost neodvisnih držav. 
95 V tem smislu se pogosto omenjajo Švica, Kanada in Belgija. 
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ravnovesje med interesi povezovanja in ohranitve samostojnosti članic.96 
Tu gre predvsem za vprašanje kakšna naj bo organizacija, da ji bo uspelo obenem zagotavljati:97 
1.) učinkovito in demokratično skupno oblast; 
2.) potrebe in interese, ki jih je mogoče bolj smotrno in učinkovito udejanjati skupaj; 
3.) kar največjo oblast posameznih članic take organizacije 
 
V zgodovini se je kot najbolj učinkovita oblika oblasti v tem pomenu, uveljavila federacija oziroma 
zvezna država. Federacije so v zgodovini nastale iz konfederacij oz. samostojnih držav ali pa iz prej 
unitarnih držav.98 V federacijah so posamezne federalne enote večinoma med seboj enakopravne in 
imajo enak položaj v razmerju do zvezne oblasti.99 Posamezne federalne enote imajo pogosto tudi 
svoje lastno državljanstvo, ki obstaja poleg zveznega. Tako obstaja enotna oblast za celotno območje 
države za nekatere zadeve, hkrati pa obstajajo samostojne oblasti na ozemeljskih delih države za 
druge zadeve - vsaka od teh oblasti je v okviru svojih pristojnosti koordinirana z drugimi, ne da bi 
jim bila podrejena.100 Za razliko od konfederacij, enote nimajo nulifikacijske ali secesijske pravice, 
saj niso subjekti mednarodnega prava. Na drugi strani pa imajo zvezne enote moč potrjevanja 
sprememb ustave, bodisi prek drugega doma zakonodajnega telesa bodisi neposredno z ratifikacijo.101  
 
Podlaga za federativno državno ureditev je zvezna ustava, ki jo sprejme najvišji organ federacije. 
Ustava ureja običajno ustavno tvarino za vso federacijo, še posebej pa razmejuje pristojnosti med 
zvezo in federalnimi enotami.102 Zvezna ustava torej ureja tradicionalna ustavna poglavja, kot so 
ustavna načela, človekove pravice in svoboščine ter ureditev državne organizacije. Poleg teh 
elementov, je njena najpomembnejša funkcija, da uredi vsa federalna razmerja.103 S tega vidika se 
zvezna ustava že na prvi pogled bistveno razlikuje od ustave unitarne države.104 Kako torej zvezne 
ustave urejajo razdelitev pristojnosti? Klasični način je prisoten npr. v ZDA in Švici, kjer zvezna 
ustava natančno določa katere so zvezne pristojnosti, vse ostale pa nato pripadejo enotam – gre za t.i. 
domnevo pristojnosti v korist zveznih enot. 105  Redkeje pa zvezne ustave tudi izrecno določijo 
pristojnosti federalnih enot.106 
                                                 
96 Accetto, M. (2007), str. 43. 
97 Povzeto po Grad, F. (2016), str. 148. 
98 Ibidem, str. 182. 
99 Accetto, M. (2007), str. 185. Pomembna izjema je Ruska federacija, kjer imajo enote različen pravni položaj in 
stopnjo avtonomnosti znotraj zveze. 
100 Grad, F. (2012), str. 34. 
101 Grad, F. (2016), str. 155. Posamezne enote imajo tako lahko veto na spremembo ustave. 
102 Ibidem, str. 154.  
103 Grad, F. (2010), str. 74. 
104 Grad, F. (2016), str. 154. 
105 Grad, F. (2016), str. 187. 




V federalnih državah lahko obstajajo poleg zvezne ustave tudi ustave federalnih enot, ki včasih 
podeljujejo tudi lastno državljanstvo. Ureditve tega vprašanja se močno razlikujejo med posameznimi 
federacijami, vendar je posameznim zveznim enotam pogosto podeljena široka avtonomija glede 
ureditve lastne državne organizacije.107 Tako imajo zakonodajne, izvršilne in sodne organe, praviloma 
tako zvezna država kot zvezne enote. Posledično sta v federacijah vzpostavljena dva vzporedna 
pravna reda – pravni red federacije in pravni red posameznih federalnih enot. Oba pravna reda 
neposredno delujeta na državljane. Kljub potencialno dolgosežni avtonomiji, pa je splošna značilnost 
federalnih ureditev, da mora biti ustava in pravni red federalne enote v skladu z zvezno ustavo – gre 
za t.i. federalno načelo.108 
 
Sodobnejše federacije imajo lahko tudi mešane pristojnosti – gre za pristojnosti, ki jih lahko izvaja 
ali ena ali druga raven oblasti, vendar pravica federalne enote ugasne, ko področje uredi zvezna 
raven.109 Pri izvajanju teh pristojnosti zvezna država ponavadi ureja zadeve, ki morajo biti v osnovi 
urejene na enak način, znotraj tega pa zveznim enotam pusti manevrski prostor.110  
 
Predstavniško telo v federacijah je praviloma dvodomno, kar je posledica dejstva, da sestavljajo 
federacijo tako sama zveza oz. državljani kot tudi zvezne enote.111 Spodnji dom parlamenta tako 
predstavlja državljane, medtem ko zgornji dom predstavlja federalne enote. Za razmerje med 
domovoma je značilna stalna napetost, posledično je glavni izziv federacije vzpostavitev ustreznega 
razmerja med njima.112 Kjer je federalno načelo močnejše (primer ZDA), sta domova enakovredna, 
v nasprotnem primeru je spodnji dom (tj. dom, ki predstavlja državljane) močnejši. Glede sestave 
zgornjega doma se federacije razlikujejo, najbolj značilna je uveljavitev načela paritete – vse 
federalne enote morajo biti enakopravno zastopane.113  
 
Federacije so zgodovinsko nastale bodisi zaradi potreb centralizacije (ZDA, Švica, Nemčija) bodisi 
zaradi želje po decentralizaciji (Avstrija, Sovjetska zveza, SFRJ). V prvem primeru imajo federalne 
enote večinoma močnejši položaj nasproti zvezi, saj je zveza nastala iz prostovoljne povezave 
samostojnih držav, ki ohranijo precejšnjo stopnjo avtonomije in samostojnosti v povezavi. Navedene 
                                                 
107 Močan položaj zveznih enot nasproti federaciji je bil značilen npr. za nekdanjo SFRJ, kjer je poleg zveznega 
obstajalo tudi republiško državljanstvo. Tipičen sodobni primer takšnega položaja je tudi Švica, kjer imajo zvezne enote 
veto na spremembe ustave, ki posegajo v njihov položaj. Grad, F. (2016), str. 149. 
108 Grad, F. (2016), str. 185. 
109 Ibidem, str. 189. 
110 Ibidem. 
111 Ibidem. 
112 Ibidem, str. 190. 
113 Ibidem. Najbolj značilna je ureditev Nemčije, kjer je kombinirano načelo paritete in načelo enake volilne pravice.  
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federacije so se razvile iz prejšnjih konfederacij in tako še vedno vsebujejo precej konfederalnih 
elementov.114 V drugem primeru federacija nastane iz unitarne države, zato gre za obraten proces – 
država zaradi zagotovitve določene stopnje samostojnosti svojim sestavnim delom prevzame 
federativno državno ureditev.115 Posledično imajo v tej obliki federacije posamezne enote ponavadi 
šibkejši položaj.  
 
Navedeno jasno kaže, da lahko pojem “federacije” vsebinsko označuje kvalitativno zelo različne 
oblike odnosov med celoto in deli. Teoretični modeli zato abstrahirajo precejšnje razlike v konkretnih 
primerih federacij.116 Tako lahko federacije vsebujejo tudi precej konfederalnih prvin (Nemčija, Švica, 
Kanada, SFRJ). 
 
Končno, drugače kot v konfederaciji, kjer pristojnost določanja pristojnosti pripada državam 
članicam konfederacije, pripada v zvezni državi pristojnost o pristojnosti (Kompetenz Kompetenz) 
zvezni državi in ne zveznim enotam, saj je določena v zvezni ustavi.117  
 




Kot je bilo že pojasnjeno, so bili pričetki evropske povezave po drugi svetovni vojni, bližje 
konfederaciji oz. zvezi držav kot pa federaciji. Zgodovinski oris je tudi predstavil postopek 
centralizacije in širjenja pristojnosti, ki je sledil v naslednjih desetletjih. Vsakršna analiza ustavne 
ureditve EU mora upoštevati zlasti ta dinamični vidik – nenehen razvoj odnosov v Uniji in njenega 
načina delovanja.118 
 
Temeljno vprašanje, ki se ob tem pojavlja je ali je moč Evropsko unijo kot posledico tega procesa že 
označiti za zvezno državo (federacijo). Odgovor na to vprašanje je odvisen od tega iz katerega 
zornega kota opazujemo pravni red Unije in kateri del narave Unije vzamemo kot izhodišče za 
oceno.119 Na teoretični ravni je tako moč zagovarjati, da Unija spada bodisi med federacije bodisi 
med konfederacije, odvisno od tega, katere njene značilnosti poudarimo in kako jih tolmačimo.120 
                                                 
114 Grad, F. (2016), str. 149. 
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117 Ibidem, str. 150. 
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119 Ibidem, str. 150. 




Omenil sem, da je najpomembnejši indic ali gre pri neki tvorbi za federacijo ali konfederacijo, 
vprašanje razmerja med oblastjo skupne organizacije in oblastjo sestavnega dela. V federacijah se to 
vprašanje ureja z zvezno ustavo, v konfederacijah pa s konfederalno pogodbo.121 Glede na navedeno 
je smotrno analizo pravne narave Unije začeti pri predhodnem vprašanju - ali ima EU zvezno ustavo? 
 
Kot je bilo že pojasnjeno, je Unija poizkusila vzpostaviti ustavo v formalnem smislu ob sprejemanju 
Pogodbe o Ustavi za Evropo na začetku tisočletja. Zavrnitev omenjene pogodbe na dveh 
referendumih in posledična opustitev federalnega izrazoslovja ter simbolov v primarnem pravu, naj 
bi predstavljala dokaz, da so članice (in njihovi narodi) opustile konstitucionalni pristop v razmerju 
do EU.122 Tako je nesporno, da Unija nima ustave v formalnem smislu.  
 
Kljub temu pa je EU tvorba, ki jo na temeljni ravni ureja njeno primarno pravo s podobno funkcijo 
kot ustava v državi.123 Hkrati s spreminjanjem EU v naddržavno organizacijo, so se krepili elementi 
ustavne ureditve – povečal se je torej obseg pravil ustavne narave (t.j. pravil, ki urejajo temelje 
organizacije in delovanja EU). Pravila ustavne narave sestavljajo korpus ustavnega prava EU – proces 
povečevanja ustavnih pravil ustavne narave lahko tako označimo kot proces konstitucionalizacije EU. 
V kolikor bi bila evropska ustava uveljavljena, bi to tudi formalno zaokrožilo ta proces. Kljub temu, 
v vsebinskem pogledu proces konstitucionalizacije teče dalje. V ureditvi pravnega reda EU vloga 
ustave nedvomno pripada PEU in PDEU, ki v sedanji obliki razmeroma obširno urejata vprašanje 
razmerja med oblastjo EU in oblastjo držav članic.124 Navedeno pomeni, da ima EU že precej razvito 
ustavo v materialnem smislu, ki je primerljiva z ustavami federacij. 
 
Kljub temu še naprej obstajajo različna mnenja glede pravne narave Unije, tako med državami 
članicami kot med Članicami na eni strani in organi EU na drugi strani. Podporo federalizaciji najbolj 
očitno izražajo tisti organi, ki so najbolj neodvisni od vpliva držav članic - Evropski parlament, 
Evropska komisija, Sodišče EU. 125 Navedeni organi so že po svojem institucionalnem izvoru bili 
zastavljeni kot elementi integracije.126 Parlament naj bi tako neposredno predstavljal državljane EU, 
Komisija naj bi opravljala vlogo “vlade”127 EU, Sodišče EU pa skrbelo za enotno uporabo prava EU. 
                                                 
121 Grad, F. (2016), str. 149. 
122 Dashwood, A., & Arnull, A. (2011), str. 62. 
123 Grad, F. (2010), str. 51. 
124 Grad, F. (2016), str. 204. 
125 Grad, F. (2016), str. 146. 
126 Ibidem. 
127 Komisija seveda ni povsem enaka vladi oz. izvršni oblasti v državi, saj se oblastne funkcije v organizaciji EU močno 
prepletajo in jih je mogoče le v grobem primerjati z oblastnimi funkcijami v državah, ki so precej bolj jasno opredeljene 
in medsebojno ločene. Kljub temu je moč razmerje med Komisijo in evropskim parlamentom primerjati z razmerjem 
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Te tri organe bi že same po sebi lahko označili kot federalne, saj predstavljajo unikum v organih 
mednarodnih organizacij. Iz tega je mogoče sklepati, da je proces federalizacije že vgrajen v 
institucionalno zgradbo in delovanje Unije.128 
 
Na drugi strani pa je še naprej moč opaziti vrsto konfederalnih prvin v zgradbi Unije. Eden temeljnih 
konfederalnih elementov je dejstvo, da EU nima t.i. pristojnosti o pristojnosti (Kompetenz-
Kompetenz). Države si namreč same določajo lastno pravo, ki velja na njihovem ozemlju in za njihova 
prebivalstva.129 Pristojnosti, ki jih ima EU kot centralna oblast, se lahko v nasprotju s tem določajo 
samo v pogodbah, ki jih vse enote sklepajo soglasno.130 Unija tako nima ustavodajnih pristojnosti, 
kot jih ima zvezna država. Pri tem je pomembno poudariti, da si je Sodišče EU to pristojnost v resnici 
že večkrat pridržalo zase prek svoje avtoritativne razlage pogodb.131 
 
Kar se tiče substantivnega delovanja Unije, je potrebno poudariti, da ima EU na nekaterih področjih 
že zelo široka pooblastila, primerljiva s tistimi v zveznih državah, ali pa celo širša.132 Vendar pa 
države članice ohranjajo nekatere pomembne pristojnosti, ki so pomemben del notranje suverenosti 
samostojnih držav. Tu prednjačijo področja kot so obramba, varnost, davki in kazensko pravo.133 
Zlasti je ilustrativno, da Unija ne predpisuje nobenih davkov državljanom članic, ki bi jih le-ti morali 
plačevati neposredno zvezni oblasti. Evropska unija se tako v veliki meri še vedno financira iz 
finančnih prispevkov držav članic, kar je tipična značilnost financiranja mednarodnih organizacij 
oziroma konfederacij.134  
 
Nadalje je tipična konfederalna značilnost tudi način delovanja, sestava in način oblikovanja 
nekaterih organov EU, ki predstavljajo interese držav članic.135 Tu gre predvsem za Svet EU in 
Evropski svet – oba organa sta medvladna, saj v njej sedijo predstavniki držav, t.j. bodisi ministri ali 
predsedniki vlad oz. držav. Evropski parlament je sicer sam po sebi federalni element, vendar je tudi 
pri njemu moč opaziti konfederalno značilnost, ki sem jo že omenil – sestavljen je na temelju sistema 
kvot po posameznih državah članicah in ne na temelju enake volilne pravice državljanov. 136 
 
                                                 
med vlado in parlamentom v parlamentarnih sistemih. Gl. Grad, F. (2016), str. 160. 
128 Grad, F. (2016), str. 146. 
129 Dosenrode-Lynge, S. Z. (2007), str. 9. 
130 Grad, F. (2016), str. 152. 
131 Ibidem. 
132 Grad: F. (2017), str. 161. 
133 Ibidem, str. 152. 
134 Ibidem. EU ima sicer tudi druge lastne vire prihodkov, kot so npr. prihodki iz carin in prihodki iz DDVja držav 
članic, vendar le-ti predstavljajo zgolj manjši del vseh dohodkov. 




Pomembna konfederalna prvina je tudi dejstvo, da države članice EU v veliki meri ohranjajo svojo 
zunanjo suverenost in ostajajo samostojni subjekti mednarodnega prava. Tudi med seboj države 
članice Unije še vedno urejajo svoje odnose na mednarodnopravni ravni.137 
 
Navedene značilnosti pravnega reda Evropske unije torej ne morejo ponuditi nedvoumnega odgovora 
na vprašanje ali je Unija federacija ali konfederacija. Posledično je moč reči, da ima Unija dvojno 
pravno naravo in je zato najpogosteje opisana kot sui generis tvorba. Po nastanku je torej mednarodna 
organizacija s svojimi pravili, skupnimi organi in lastno pravno osebnostjo.138 Na drugi strani je tako 
po institucionalni zgradbi in načinu delovanja, naddržavna tvorba z lastnostmi države, saj izvaja 
oblast primerljivo z državno oblastjo.139 
 
Pri obravnavi splošnih lastnosti federacij v prejšnjem podpoglavju sem omenil, da se le-te v praksi 
močno razlikujejo med seboj in da vztrajanje na teoretičnih modelih abstrahira razlike v realnosti. 
Tako je moč zagovarjati trditev, da so prav vse posamezne federacije sui generis tvorbe, saj vsaka 
predstavlja unikatno kombinacijo urejanja odnosov v družbi.140 Prav to je glavni argument nekaterih 
avtorjev, ki zagovarjajo tezo, da je EU že danes moč označiti za pravo federacijo, z določenimi 
konfederalnimi prvinami.141  
 
Če pustimo teoretične razprave ob strani, je očitno, da se navedena dvojna narava EU jasno kaže 
skozi posamezne lastnosti federacije in konfederacije v njeni zgradbi in delovanju.142 Tako kljub 
nenehnemu razvoju njene pravne ureditve in načina delovanja, EU še vedno ohranja precej 
konfederalnih elementov.  
 
Pod črto je potrebno poudariti ugotovitev, da pravne narave EU ni mogoče v celoti obrazložiti ne s 
kategorijami mednarodnega prava in ne z ustavnimi teorijami o federalizmu – ima elemente ene in 
druge. V nadaljevanju bom pozornost osredotočil na konkretne federalne značilnosti Unije po 
sprejetju Lizbonske pogodbe.  
 
                                                 
137 Ibidem, str. 150. 
138 Ibidem, str. 148. 
139 Ibidem. 
140 Accetto, M. (2007), str. 52. Avtor je mnenja, da je moč vsak primer federacije položiti na unikatno mesto na daljici 
med unitarno državo na eni in zgolj formalno ohlapno zvezo med samostojnimi državami na drugi strani. 
141 Glej npr.: Schütze, R. (2014). Avtor v osnovi kritizira po njegovem neupravičeno vztrajanje na striktni ločitvi med 
federacijo in konfederacijo, zaradi česar se mora za modele, ki izstopajo iz ustaljenih vzorcev kot je EU, uporabiti 
pojem “sui generis”, ki sam po sebi nima akademske vrednosti. Schütze tako zagovarja tezo, da je EU že danes moč 
označiti za pravo federacijo, z določenimi konfederalnimi elementi.  
142 Grad, F. (2016), str. 148. 
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3. FEDERALNI ELEMENTI V EVROPSKI 
UNIJI 
 
V pričujočem poglavju bom predstavil posamezne federalne elemente v EU. Začel bom s 
predstavitvijo nekaterih splošnih federalnih značilnosti prava Unije in nadaljeval z obravnavo 
posameznih konkretnih elementov. Omenjena razprava bo vključevala predvsem raziskovanje 
pravnih načel EU. Kot poseben federalni element je potrebno izpostaviti vlogo Sodišča EU, ki se v 
mnogih pogledih približuje ustavnim sodiščem v nacionalnih državah. Pričujoče poglavje se tako 
zaključi z analizo vloge Sodišča v procesu federalizacije in z njegovo primerjavo z zveznimi sodišči 
v sestavljenih državah. 
 
SPLOŠNE ZNAČILNOSTI PRAVNEGA REDA EU FEDERALNEGA TIPA 
 
Smotrno je začeti s predstavitvijo nekaterih splošnih značilnosti evropskega pravnega reda, ki so 
primerljive z značilnostmi držav. Navedenih karakteristik ni moč zaslediti v mednarodnih 
organizacijah, ali pa so tam zgolj izjemoma.  
 
Tako ima Unija v nekaterih sferah izključno pristojnost, kar pomeni da so države članice na teh 
področjih izgubile zakonodajno oblast in s tem utrpele delno krnitev notranje suverenosti.143 Kar se 
tiče samih substantivnih področij delovanja EU, je nadalje tako v sferah izključne kot mešane 
pristojnosti, s strani Unije moč opaziti zasledovanje nekaterih politik značilnih za zvezne države, kot 
so npr:144 
- Skupni trg brez notranjih meja; 
- Skupna zunanja in varnostna politika; 
- Konkurenčno pravo; 
- Kmetijstvo, izobraževanje, kohezijska politika  
- ipd. 
 
Glede substantivnega delovanja sem že omenil, da je možnost organov EU, da sprejemajo 
zakonodajne akte, neznačilna za mednarodne organizacije. Pri tem še posebej izstopa postopek 
večinskega odločanja, ki se je postopoma krepil skozi celoten razvoj Unije in sedaj celo prevladuje. 
                                                 
143 Grad, F. (2016), str. 156. 
144 Povzeto po: Figueira, F. (2007), str. 5-11. 
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To izrazito velja za sedanjo ureditev po Lizbonski pogodbi, ki je opustila stebrno strukturo Unije in 
posledično okrepila večinsko odločanje. V bivšem III. stebru (Policijsko in sodno sodelovanje v 
kazenskih zadevah), je sedaj v uporabi enak način odločanja kot v bivšem I. stebru (Evropske 
skupnosti). Zgolj nekdanji II. steber - Skupna zunanja in varnostna politika - ohranja nekatere svoje 
posebne značilnosti.145 Tako večinsko odločanje, ki je prej veljalo predvsem za ekonomske zadeve, 
sedaj velja tudi za politične zadeve. 
  
Nadalje je potrebno omeniti, da Evropska unija nima lastne upravne organizacije, temveč njene 
zakonodajne akte izvajajo državne uprave in drugi organi DČ. Taka ureditev je značilna za mnoge 
sodobne federacije, kjer je zakonodajna pristojnost v rokah osrednjih organov, izvršilna pristojnost 
pa v rokah federalnih enot.146 
 
Poleg zakonodajnih, ima Unija tudi sodna pooblastila – ureditev EU uvaja celosten sistem sodnih (in 
ne-sodnih) kontrol nad spoštovanjem svojega pravnega reda.147 Z njimi se lahko učinkovito rešujejo 
spori ustavne narave. Pomembno vlogo Sodišča EU pri tem vprašanju razčlenim v nadaljevanju 
naloge. Navedene splošne federalne značilnosti prava EU je nujno potrebno dopolniti s pregledom 
konkretnih federalnih elementov v njenem pravnem redu, kar je namen nadaljevanja te naloge. 
 
3.1 Pravna načela EU federalnega tipa 
 
 
Analizo posameznih federalnih elementov v Uniji začenjam z obravnavo njenih ustavnih načel, ki so 
podlaga njeni ustavni ureditvi. Uvodoma je potrebno poudariti, da so ta načela večinoma bila 
konkretizirana in vsebinsko opredeljena s strani Sodišča EU in zgolj kasneje zapisana v primarno 
pravo Unije. 
 
Izvirne ustanovne pogodbe praktično niso vsebovale določb, ki bi se izrecno sklicevale na splošna 
pravna načela.148 Splošna pravna načela so se tako razvijala kot nezapisana pravna načela evropskega 
prava, na katera se je SEU lahko sklicevalo na podlagi splošne določbe, po kateri je dolžno 
zagotavljati spoštovanje pravnega reda Skupnosti.149 Splošna načela prava EU je Sodišče razvilo in 
                                                 
145 Craig, P., & De Burca, G. (2011), str. 932. 
146 Grad, F. (2010), str. 130. 
147 Glej npr.:  Türk, A. (2010).  




uporabljalo predvsem za spodbujanje širitve in učinkovitosti evropskega pravnega reda.150 Države 
članice so kasneje z njihovim zapisom v primarno pravo, nedvoumno sprejele nekatere od teh 
načel.151 Na drugi strani so se članice odzvale na sodni aktivizem Sodišča tudi v nasprotni smeri – z 
zapisom drugih načel, s katerimi so poizkušale zamejiti prekomerno poseganje evropskega pravnega 
reda v državne pravne ureditve.152 Obe vrsti načel sta predstavljeni v nadaljevanju, saj je tako eno kot 
drugo vrsto načel, moč zaslediti v federalnih ureditvah.153 
 
Razvoj splošnih načel skozi sodno prakso je nedvomno prispeval k dinamični naravi evropskega 
prava in njegovega razvoja v ustavni red.154 Kljub temu je veliko teh načel zgolj nujnih sestavin 
kateregakoli pravnega reda in obstajajo tudi brez izrecnega potrdila v pisanem pravu.155 Sodišče je 
bilo tako na nek način primorano “najti” splošna pravna načela zavoljo pravnih praznin v 
ustanovitvenih pogodbah.156 
 
3.1.1 Avtonomija pravnega reda EU ter načela primarnosti, neposredne učinkovitosti in 
neposrednega učinka  
 
 
Pregled splošnih načel EU prava, ki jih je moč uvrstiti med federalne elemente, začenjam z načeli 
avtonomije, primarnosti, neposredne učinkovitosti in neposrednega učinka. Skupna značilnost 
navedenih načel je, da so bila razvita s strani Sodišča predvsem z namenom zagotovitve učinkovitosti 
evropskega pravnega reda in njegove krepitve v smeri federalne ureditve.157   
 
NAČELO AVTONOMIJE PRAVNEGA REDA EU 
 
V svojih prelomnih sodbah Van Gend & Loos158 in Costa v. ENEL159 , je Sodišče odločilo, da v 
nasprotju z običajnimi mednarodnimi pogodbami, Pogodba EGS ustanavlja “lastni pravni red, ki je z 
uveljavitvijo pogodbe postal sestavni del pravnih sistemov držav članic.” 160  Pravo EU tako 
predstavlja avtonomni pravni red, ki ima specifično in sebi lastno hierarhijo norm. Na vrhu hierarhije 
                                                 
150 Ibidem str. 222. 
151 Ibidem, str. 223. 
152 Ibidem. 
153 Ibidem, str. 225. 
154 Rosas, A. & Armati, L. (2012), str. 43. 
155 Accetto, M. (2007), str. 225. 
156 Ibidem, str. 209. 
157 Grad, F. (2016), str. 156. 
158 Sodba C-26/62 Van Gend en Loos proti Administratie der Belastingen ECLI:EU:C:1963:1. 




je primarno pravo,161 kateremu sledijo mednarodni sporazumi, ki obvezujejo EU, tem pa sledijo 
uredbe, direktive in ostali zakonodajni akti ter na koncu še delegirana zakonodaja in izvedbeni akti. 
Navedeno pomembno ločuje Unijo od zveze držav ali mednarodne organizacije, saj je pravo le-teh 
del mednarodnega prava in nima sebi lastne hierarhije norm.  
 
Pomemben vidik načela avtonomnosti je tudi, da omogoča pravu EU samostojni vsebinski razvoj 
prek sodne razlage.162 Tako kot zvezno pravo avtoritativno razlaga najvišje državno sodišče, tudi 
pravo EU avtoritativno in dokončno razlaga Sodišče EU.163 Načelo avtonomnosti tako predstavlja 
pomembno osnovo, s pomočjo katerega je pravo EU začelo samostojno pot in iz katerega so se razvila 
tudi druga pravna načela.   
 
Pregled nadaljujem z načeli primarnosti in neposredne učinkovitosti, ki jih je Sodišče razvilo na 
podlagi načela avtonomnosti.164  
 
NAČELA PRIMARNOSTI, NEPOSREDNE UČINKOVITOSTI IN NEPOSREDNEGA UČINKA 
 
Navedeni sodbi Van Gend & Loos in Costa v. ENEL, sta razjasnili tudi načela primarnosti, neposredne 
učinkovitosti in neposrednega učinka. Sodišče je poudarilo, da so države članice ustanovile pravni 
red, ki poleg njih obvezuje tudi njihove državljane. S tem je odločilo, da skupnostno pravo 
neposredno učinkuje tudi na državljane držav članic, katerim lahko podeljuje bodisi pravice ali 
obveznosti. Posledično se lahko državljani članic pred svojimi sodišči neposredno sklicujejo na 
določbe prava EU, kar označuje načelo neposrednega učinka.165 Možnost neposrednega sklicevanja 
na norme prava EU seveda tudi povečuje njegovo učinkovitost.  
 
Načelo neposredne učinkovitosti na drugi strani označuje možnost EU, da sprejema zakonodajne akte, 
ki neposredno učinkujejo v državah članicah. Gre za posebej pomemben razlikovalni element v 
razmerju do mednarodnih organizacij. Čeprav imajo tudi mednarodne organizacije (oz. konfederacije) 
možnost sprejemanja aktov, so le-ti mednarodnopravne narave. Takšni akti se v državah članicah 
implementirajo v skladu z njihovimi ustavnimi ureditvami166 in tako niso neposredno učinkoviti sami 
                                                 
161 Primarno pravo Evropske unije predstavljajo določbe ustanovitvenih pogodb (kot so bile novelirane in prilagojene s 
kasnejšimi pogodbami in protokoli), pridružitveni sporazumi, splošna načela prava EU, sodna praksa Sodišča EU ter 
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah. 
162 Grad, F. (2010), str. 37. 
163 Ibidem. 
164 Ibidem, str. 38. 
165 Ibidem, str. 41. 
166 Poenostavljeno rečeno, se države glede vprašanja implementacije mednarodnega prava, delijo na monistične in 
dualistične – v monističnem ustavnem redu bo določba mednarodnega prava neposredno uporabljiva, v dualističnem pa 
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po sebi. V nasprotju s tem, pa so pravni akti EU lahko tako neposredno učinkoviti kot neposredno 
uporabljivi, ne glede na ustavno ureditev držav članic.  
 
Načelo neposredne učinkovitosti lahko razberemo tudi iz ureditve vrst zakonodajnih aktov v 288. 
členu PDEU. Tako se uredbe v državah članicah uporabljajo neposredno, kot tudi sklepi, ki pa so 
lahko naslovljeni na zaključen krog oseb. Direktive na drugi strani zavezujejo glede cilja, ki ga države 
morajo doseči, sam način implementacije pa jim je prepuščen.  
 
Bržkone eno najpomembnejših ustavnih načel, je načelo primarnosti oziroma supremacije. V sodbi 
Costa v. ENEL je sodišče pojasnilo da bi bil pod vprašaj postavljen sam pravni temelj na katerem 
Skupnost obstaja, v kolikor bi nacionalni akt lahko razveljavil evropskega. 167 Omenjeno načelo 
zagotavlja pravu EU nadvlado nad pravom držav članic, kar je izrazita značilnost federalnih držav. 
Kot rečeno, v federacijah so zvezni pravni akti nadrejeni pravu njenih sestavnih delov, ki morajo biti 
z njimi usklajeni.  
 
Tako se mora nacionalno pravo v katerikoli obliki - torej tudi v obliki ustavnih določb - umakniti 
evropskemu pravu na katerikoli stopnji hierarhije norm. Zaradi svoje daljnosežne narave, načelo 
primarnosti ni bilo nikoli pozitivnopravno uzakonjeno, tudi danes ga pisno opredeljuje zgolj Izjava o 
primarnosti, dodana k Lizbonski pogodbi.168 V zvezi z načelom je zanimivo, da države ostajajo 
“gospodarji pogodb” in obvladujejo primarno pravo, obenem pa se morajo pokoriti vsakršnim 
predpisom sekundarnega prava.169 
 
3.1.2 Načelo prenosa pristojnosti, subsidiarnosti in sorazmernosti 
 
 
Za ureditev vertikalne delitve oblasti med Unijo in državami članicami, so v pravu EU 
najpomembnejša načela prenosa pristojnosti, subsidiarnosti in sorazmernosti. V nasprotju z zgoraj 
opisanimi načeli, so ta načela namenjena omejitvi oblasti Unije. Njihova vključitev v zapisano 
primarno pravo je bila de facto posledica nasprotovanja določenih držav članic širitvi pristojnosti 
                                                 
bo za njeno implementacijo potreben notranji zakonodajni akt, ki bo vsebino mednarodne norme prenesel v notranji 
pravni red. Pomembno pri tem je, da mednarodno pravo državam omogoča povsem prosto izbiro bodisi monističnega 
bodisi dualističnega sistema in ne zahteva svoje neposredne implementacije.  
167 Grad, Evropsko ustavno pravo, str. 39. Sodišče je posledice načela nadalje izpopolnjevalo. Tako je npr. v sodbi 
Simmenthal iz l.1978 odločilo, da so neskladne nacionalne določbe avtomatično neuporabljive. 
168  Uradni list 115 , 09/05/2008 str. 0344 – 0344 Izjava glede vprašanja primarnosti v resnici zgolj napotuje na sodno 
prakso Sodišča. Dostopna na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E/AFI/DCL/17&from=EN. 
169 Grad, F. (2010), str. 38. 
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Unije.170 Večji poudarek na navedenih načelih se je tako začel pojavljati v 90. letih, ko je Unija pričela 
preobrazbo iz ekonomske v politično skupnost. 
 
NAČELO PRENOSA PRISTOJNOSTI 
 
Načelo prenosa pristojnosti v osnovi predstavlja idejo, da so države članice kolektivno vir pristojnosti 
Unije, kar je moč razbrati iz člena 1(1) PEU.171 V skladu z načelom prenosa pristojnosti Unija deluje 
le v mejah pristojnosti, ki so jih v Pogodbah nanjo prenesle države članice za uresničevanje natančno 
določenih ciljev.172 Države članice tako ohranijo vse pristojnosti, ki niso bile dodeljene Uniji.173  
 
Načelo prenosa pristojnosti v kombinaciji z načelom supremacije je tipična značilnost federalnih 
ureditev. Tako je zvezni pravni red v federacijah sicer avtonomen in močnejši od pravnih redov enot, 
vendar pa lahko nastaja samo na podlagi in v okviru zveznih pristojnosti, določenih v zvezni ustavi.174 
Podobno se mora vsak akt EU neposredno sklicevati na določbo, ki mu je podelila zadevno 
pristojnost,175 izbira pravne podlage pa mora temeljiti na objektivnih kriterijih, ki se jih da sodno 
preveriti, predvsem cilj in vsebina akta.176  
 
NAČELO SUBSIDIARNOSTI IN SORAZMERNOSTI  
 
Načelo subsidiarnosti je bilo z Maastrichtsko pogodbo tudi formalno zapisano v ustavni red EU in 
ga sedaj ureja člen 5/III. PEU.177 Po svojem bistvu pravi, da Unija lahko uporablja svoje pristojnosti 
zgolj kadar ugotovi, da je nek ukrep potrebno uveljaviti na evropski ravni in ga ne bi bilo smotrno 
prepustiti državam članicam. Načelo velja zgolj na pravnih področjih, kjer si Unija deli pristojnost s 
članicami in tako predstavlja del institucionalne ureditve vertikalne razmejitve oblasti med obema 
ravnema.178 V različnih oblikah je moč navedeno načelo najti tudi v ustavnih ureditvah zveznih 
                                                 
170 Zapis načela subsidiarnosti naj bi bil tako neposredna posledica vloge Velike Britanije v pogajanjih za sprejetje 
Maastrichtske pogodbe. Predstavljal naj bi koncesijo Britancem brez katere Maastrichtske pogodbe ne bi bilo mogoče 
sprejeti. Glej: Cass, D. Z. (1992). 
171 “S to pogodbo visoke pogodbenice med seboj ustanavljajo Evropsko Unijo, v nadaljnjem besedilu "Unija", na katero 
države članice prenašajo pristojnosti za uresničevanje svojih skupnih ciljev.” 
172 Člen 5(2) PEU. 
173 Ibidem. 
174 Grad, F. (2010), str. 37. 
175 Grad, F. (2016), str. 23. 
176 Gl. npr. znano sodbo C-376/98 Nemčija proti Parlamentu in Svetu (Tobacco Advertising I) ECLI:EU:C:2000:544. 
177 “3. V skladu z načelom subsidiarnosti Unija deluje na področjih, ki niso v njeni izključni pristojnosti, le če in kolikor 
države članice ciljev predlaganih ukrepov ne morejo zadovoljivo doseči na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, 
temveč se zaradi obsega ali učinkov predlaganih ukrepov lažje dosežejo na ravni Unije.” 
178 Constantin, S. (2008), str. 151. 
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držav. 179  
 
Amsterdamska pogodba je uvedla Protokol o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti, s katerim 
naj bi povečali spremljanje upoštevanja načela. 180  Lizbonska pogodba je politični nadzor nad 
načelom okrepila s tem, da je v postopek pritegnila tudi nacionalne parlamente. Na področju mešanih 
pristojnosti, imajo le-ti sedaj možnost preveriti ali je akt v skladu z načelom subsidiarnosti. 
 
Sodišče še niti enkrat ni razveljavilo akta EU zaradi kršitve načela subsidiarnosti. 181 Načelo se 
razlikuje od večine ostalih omenjenih načel, saj se ni razvilo kot del nezapisanega prava prek sodne 
prakse Sodišča. Njegov razvoj je bil namreč v celoti plod politične odločitve zapisati subsidiarnost 
kot načelo ustavne narave med sprejemanjem Maastrichtske pogodbe.182 V redkih primerih, kjer je 
Sodišče presojalo skladnost ukrepa s tem načelom, ga ni strogo upoštevalo in je dodelilo široko 
diskrecijsko pravico organom EU, da obrazložijo skladnost ukrepa z načelom.183 Glavna vloga pri 
vprašanju skladnosti akta Unije z načelom subsidiarnosti je prepuščena Komisiji, ki opravi t.i. 
“Impact Assessment” za vsak predlagani akt in pri tem preveri tudi vprašanje subsidiarnosti. Načelo 
subsidiarnosti je tudi po sprejemu Lizbonske pogodbe tako obveljalo bolj kot politično kakor pravno 
načelo. 
 
Kot sem že razložil v prejšnjih poglavjih naloge, Unija po nastanku predstavlja klasični model 
združevalnega federalizma, za katerega je značilna potreba po večji centralizaciji. Kljub temu pa mora 
sedaj pri snovanju svojih novih korakov upoštevati tudi ohranitev zadostne samostojnosti članic.184 S 
tem v zvezi je pomembno, da je za mnoge poglavitno “federalno” načelo v ureditvi EU prav načelo 
subsidiarnosti, ki opravlja funkcijo ohranjanja avtonomije članic.185  Cilj Unije naj bi torej bil, da 
povezovanje članic prinaša koristi, a jim s tem obenem ne prinaša prevelikih bremen.186 Obe funkciji 
(t.j. tako združevalna kot zadrževalna) federalizma sta v medsebojnem trenju, zato je potrebna delitev 
oblasti. 187  V EU se združevalna funkcija zagotavlja preko političnega procesa in postopnega 
revidiranja ustanovnih pogodb, medtem ko bi se zadrževalna morala zagotavljati preko sodnega 
nadzora. 188  Zaradi zadržanega odnosa Sodišča do vprašanja subsidiarnosti, pa zapisano načelo 
                                                 
179 Gl. npr. člen 72(2) nemškega Osnovnega zakona. 
180 https://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/whatis/Pages/SubsidiarityfromMaastrichttoLisbon.aspx. 
181 Rosas, A., & Armati, L. (2012), str. 28-31. 
182 Accetto, M. (2007), str. 225. 
183 Craig, P., & Búrca, G. (2017), str. 100. 
184 Accetto, M. (2007), str. 62. 
185 Accetto, M. (2007), str. 63. 





dejansko ni služilo svojemu namenu, tj. zagotovitvi jasnosti pri razmejevanju pristojnosti med obema 
ravnema oblasti.189 
 
Za nadaljevanje procesa federalizacije, bo Sodišče verjetno moralo odločneje ukrepati tudi v primerih, 
ko EU prekorači svoje pristojnosti. Države članice so se namreč skozi proces politične integracije, 
preko medsebojnih pogodb podredile skupno oblikovani politični avtoriteti, ki lahko sedaj tudi proti 
njihovi volji sprejema za njih zavezujoče pravne akte.190 V kolikor bi takšna avtoriteta svojo moč 
uporabljala na arbitraren način in brez nadzora, bi to privedlo do nezaupanja držav in pomanjkanja 
pripravljenosti do nadaljevanja integracije. Sodišče bi moralo tako dosledno sodno uveljavljati ločitev 
pristojnosti med oblastjo EU in oblastjo držav članic.  
 
Načelo sorazmernosti se ponavadi omenja v kombinaciji z načelom subsidiarnosti. Njegova osnovna 
zahteva je, da tudi če EU ugotovi, da je potrebno ukrepanje na evropski ravni, ta ukrep ne sme iti 
preko nujno potrebnega, da se zagotovi cilj. 191  Nadzor nad tem načelom je še šibkejši kot pri 
subsidiarnosti, saj ga npr. ne smejo preverjati nacionalni parlamenti.  
 
V zvezi z navedenimi načeli je potrebno omeniti še določbo 4(2) PEU, ki Uniji nalaga upoštevanje 
nacionalne identitete držav članic oz. njihove državne ureditve in naj bi Uniji preprečevalo poseganje 
v pristojnosti, ki so sicer še vedno v domeni držav članic. Navedeno določbo je, podobno kot 
subsidiarnost, moč označiti za federalni element “zadrževalnega” tipa. Celostno gledano je 
posameznih omejitev izvajanja pristojnosti organov Unije tako še več kot v sodobnih zveznih ustavah, 
kar je očitno posledica strahu članic pred poseganjem Unije v njihovo suverenost.192 
 
3.1.3 Načelo lojalnega sodelovanja 
 
 
S pogodbo iz Maastrichta je bilo v ustanovne pogodbe zapisano tudi načelo lojalnega sodelovanja, ki 
naj bi bilo podlaga za medsebojno spoštovanje in pomoč med Članicami in Unijo. Načelo je sedaj 
vsebovano v členu 4(3) PEU in ima tako pozitivni kot negativni vidik. V skladu s pozitivnim vidikom 
države članice sprejemajo vse ustrezne ukrepe za izpolnjevanje obveznosti iz kateregakoli vira prava 
EU in so obenem primorane pomagati Uniji izpolnjevati njene naloge.193 V skladu z negativnim 
                                                 
189 Ibidem. 
190 Grad, F. (2016), str. 149. 
191 Čl. 5 (3.) PEU. 
192 Accetto, M. (2007). 
193 Grad, F. (2010), str. 66. 
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vidikom načela, se morajo Članice vzdržati vseh ukrepov, ki bi lahko ogrozili uresničevanje ciljev 
Unije.194 Dolžnost lojalnega sodelovanja je eden od temeljev delovanja Unije kot naddržave.195 
Čeprav dolžnost izpolnjevanja pogodb izhaja že iz mednarodnega prava, pa unikum predstavlja 
obveznost spoštovanja sekundarnih aktov Unije, ki je izraz federalne narave EU. 196  
 
3.2 Sodišče EU - ustavno sodišče? 
 
 
Omenil sem že, da je nadvse pomemben element federalnosti tudi sodni sistem Unije, ki ne deluje 
samo na podlagi mednarodnih pogodb, temveč tudi na podlagi prava, ki ga sprejemajo organi 
Unije.197 Posledično pomen Sodišča Evropske unije s krepitvijo naddržavne narave Unije samo še 
narašča. V prejšnjih poglavjih je bila pri posameznih elementih in načelih že obrazložena vloga 
Sodišča pri njihovi uveljavitvi, na tem mestu pa je primerno še enkrat poudariti izjemno vlogo SEU 
v procesu federalizacije Evropske unije. Glede na funkcijo in način delovanja, je prav Sodišče tisti 
organ, ki je v največji meri odraz naddržavne narave te združbe.198 Kot edini strokovni organ v ustavni 
ureditvi Unije, je s svojimi odločitvami nadomestil pomanjkanje jasnih političnih odločitev. 199 
Obstajajo celo mnenja, da judikatura SEU predstavlja bolj stabilno in trajno podlago evropske 
integracije, kot to velja za meddržavne ustanovitvene pogodbe.200   
 
3.2.1 Vloga Sodišča EU v razvoju ustavnega reda EU 
 
 
Primarno pravo EU danes funkcionalno in vsebinsko ustreza vlogi, ki jo pripisujemo ustavam, takšno 
vlogo pa je lahko prevzelo šele po zaslugi Sodišča in njegovih interpretacij ustanovnih pogodb.201 
Sodišče EU je med drugim vplivalo na oblikovanje dopolnitev in sprememb primarnega prava EU z 
določbami značilnimi za sodobne ustave – npr. z opredelitvijo temeljnih pravic, ki jih pred tem ni bilo 
v pogodbah. Celostno gledano, je Sodišče EU ustanovitvene pogodbe vsebinsko opredelilo kot ustavo 
v materialnem smislu.202  
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Nenadomestljiv je bil tudi doprinos SEU k razvoju splošnih načel prava EU. Omenil sem že, da 
splošna načela v sodobnih ustavah predstavljajo nosilni del ustavne ureditve in so izhodišče za 
razumevanje ter razlago celotne ustave. V prvi vrsti je Sodišče splošna načela iznašlo in uporabljalo 
za spodbujanje širitve in učinkovitosti evropskega pravnega reda. 203  Sodišče tudi zagotavlja 
učinkovitost teh načel – tako je npr. neposredna učinkovitost lahko zagotovljena le preko sodnega 
sistema predhodnega odločanja, ki zagotovi enotno uporabo evropskega prava v celotni EU.204 
Skupaj z dejstvom, da si SEU še vedno pridržuje izključno pravico odločanja o vseh odprtih 
vprašanjih prava EU, je to pripeljalo do tega, da se je Sodišče iz razsodnika sporov prelevilo v 
osrednjega tolmača in tvorca ustavnega reda Skupnosti.205 
 
Države članice so očitno sprejele tako vlogo kot načela, ki jih je razvilo Sodišče EU, kar je razvidno 
iz tega, da se je moč Sodišča v novejših različicah ustanovnih pogodb še povečala in ne zmanjšala. 
Čeprav je zgodovinsko gledano najbolj pripomoglo k federalnemu razvoju že v 70ih letih, pomen 
Sodišča s krepitvijo naddržavne narave Unije samo še narašča.206 To še posebej velja kadar odloča o 
skladnosti pravnega reda članice s pravnim redom Unije ter skladnosti predpisov Unije s 
pogodbami.207 
 
3.2.2 Primerjava Sodišča EU z nacionalnimi ustavnimi sodišči 
 
 
Glede na ugotovitev, da je imelo Sodišče EU eno izmed najpomembnejših vlog na področju 
konstitucionalizacije pravnega reda EU, je na mestu primerjava tega organa z vrhovnimi in ustavnimi 
sodišči v (zveznih) nacionalnih državah. Navedena sodišča imajo v državi najvišji položaj ter izvajajo 
sodno in ustavnosodno funkcijo.208 Temeljno vprašanje je torej ali ima tudi Sodišče EU podoben 
položaj in funkcije znotraj ustavne ureditve EU. 
 
Kot rečeno je ena od najpomembnejših značilnosti federacije vertikalna razdelitev oblasti med zvezno 
oblastjo in oblastjo zveznih enot. Pomembno je, da so pristojnosti jasno ločene in da je v primeru 
poseganja ene ravni oblasti v pristojnosti druge ravni, možno sodno ukrepanje. Naloga reševanja 
sporov o vertikalni pristojnosti je v zveznih državah zaupana ustavnim sodiščem. Postopki v katerem 
                                                 
203 Accetto, M. (2007), str. 222. 
204 Ibidem. 
205 Accetto, M. (2007), str. 223. 
206 Grad, F. (2016), str. 158. 
207 Ibidem. 
208 Grad, F. (2010), str. 130. 
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se o tem odloča se razlikujejo od države do države, lahko gre za posebne tožbe glede pristojnosti, ali 
pa se vprašanje razreši preko tožbe za razveljavitev spornega akta ali preko predhodnega vprašanja.209 
 
Tudi v primeru EU je njen pravni red uredil to vprašanje. Na splošni ravni člen 19 PEU pravi, da 
Sodišče EU “zagotavlja upoštevanje prava pri razlagi in uporabi Pogodb”. Navedeno pomeni, da ima 
Sodišče EU vlogo skrbnika pravnega reda EU.210 To vlogo opravlja predvsem preko sodb, ki jih izda 
v postopkih razveljavitve akta (ničnostne tožbe) ter postopkih predhodnih vprašanj.211 Z vložitvijo 
ničnostne tožbe lahko države članice od Sodišča zahtevajo, da razveljavi nek zakonodajni akt Unije, 
za sprejetje katerega menijo, da Unija ni bila pristojna. To je povsem primerljivo s podobno vlogo 
ustavnih sodišč zveznih držav pri patruljiranju vertikalne razdelitve oblasti. 
 
Podobnosti Sodišča EU z nacionalnimi ustavnimi sodišči so tudi drugje. Sodna praksa SEU na 
področju temeljnih pravic je ključnega pomena za razvoj teh pravic v okviru EU. Prav skozi 
konceptualizacijo temeljnih pravic kot splošnih načel Evropskega prava se je SEU uveljavilo kot 
ustavno sodišče nasproti zakonodajnim organom EU.212  
 
Če za potrebe primerjave, kot primer ustavnega sodišča zvezne države, vzamemo Vrhovno sodišče 
ZDA (kot arhetip klasične federacije), je med njim in SEU moč opaziti veliko podobnosti in nekaj 
pomembnih razlik. 213 Obe sodišči tako delujeta kot varuha najvišjih pravnih aktov ter zagotavljata 
skladnost nižjih aktov z višjimi. Nadalje oba delujeta kot skrbnika varovanja temeljnih človekovih 
pravic in svoboščin.214 Oba tribunala imata tudi položaj sodišča zadnje stopnje, kar pomeni da so 
njune odločitve zavezujoče za vsa ostala sodišča v sodnem sistemu.215 
 
Na drugi strani obstaja nekaj ključnih razlik. Ena najpomembnejših je ta, da Sodišče EU ni pristojno 
preizkusiti sodb sodišč držav članic. Vsi organi držav članic so zaradi načel prava EU, obrazloženih 
v prejšnjih poglavjih, sicer dolžni upoštevati pravo EU ter slediti praksi SEU, vendar pa Sodišče v 
primeru neposlušnosti nima vzvoda fizične prisile za uresničevanje svojih sodb. Na drugi strani ima 
Vrhovno sodišče ZDA (in večina ostalih zveznih ustavnih sodišč) za ta namen na razpolago celotni 
administrativni in represivni aparat države.216 Zanimivo je tudi, da Sodišče EU v določenih primerih 
                                                 
209 Za primerjavo med ustavnimi sistemi Nemčije, Avstrije, Belgije, Španije in Italije glede tega vprašanja, glej Claes, 
M., & Visser, M. (2012), str. 90-94. 
210 Vesterdorf, B. (2006), str. 607.  
211 Natančno o navedenih postopkih gl. npr. Craig, P., & De Burca, G. (2011), str. 442 in dalje. 
212 Claes, M., & Visser, M. (2012), str. 99. 
213 Ibidem, str. 83-109. 





odloča kot sodišče prve stopnje, kar nikoli ne velja za Vrhovno sodišče ZDA.  
 
Kljub tem pomembnim razlikam je položaj in funkcija Sodišča EU povsem primerljiva s položajem 





Evropska Unija v očeh Evropejcev vzbuja različna čustva. Marsikdo jo še vedno dojema kot pozitivno 
silo in nadaljnjo krepitev evropskega povezovanja vidi kot edino rešitev za prihodnost celine. Na 
drugi strani je tudi veliko ljudi, ki Unijo dojema zgolj kot oddaljen birokratični aparat, ki se počasi 
spreminja v naddržavo na račun pristojnosti suverenih evropskih držav. V osnovi obe skupini 
prikazujeta različen odnos do procesa, ki takorekoč neprekinjeno poteka vse od začetka Evropskih 
skupnosti – federalizacije Unije. 
 
Kot je bilo omenjeno, so se države članice skozi razvoj Evropske unije različno odzivale na postopek 
približevanja evropskih držav. Med nasprotniki (pre)močnega povezovanja, je ves čas tega procesa 
izstopala Velika Britanija. Po britanski odločitvi o izstopu iz EU junija 2016 so se tako pojavila 
ugibanja ali bo to pomenilo nov politični zagon procesu federalizacije, ali pa bo odhod tako 
pomembne članice sprožil počasni razpad Evropske unije. 
 
Končni cilj evropskega povezovanja tudi danes ostaja nejasen. Marca 2017 je Evropska komisija 
objavila Belo knjigo o prihodnosti Evrope,217 v kateri ponuja pet različnih scenarijev za prihodnost 
evropske integracije. Možni scenariji segajo vse od pomika nazaj v zgolj ohlapno ekonomsko 
povezavo, premik k “Evropi več hitrosti” ali pa popolno federalizacijo EU. Dokler želeni cilj 
povezovanja ne bo nedvoumno izbran, bo Evropska unija zelo verjetno primorana še naprej delovati 
kot unikatna tvorba, na pol poti med konfederacijo in federacijo.   
 
Prav značilnosti konfederacij in federacij v zgradbi in delovanju Unije so bile v središču pozornosti 
pričujoče naloge. Zgodovinski pregled je pokazal, da je EU po nastanku mednarodna organizacija, ki 
pa je že od vsega začetka vključevala določene naddržavne prvine, prvenstveno namenjene njeni večji 
                                                 
217 Evropska komisija: Bela Knjiga o prihodnosti Evrope in pot naprej: Razmisleki in scenariji za EU-27 do l. 2025, 
COM (2017) 2025/F1. 
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učinkovitosti. Te prvine, ki so med vključevale položaj njenih “federalnih” organov (Evropska 
komisija, EP in Sodišče EU) ter možnost večinskega odločanja, so se v naslednjih desetletjih vztrajno 
krepile. Tako je sčasoma Parlament postal demokratično izvoljen organ, ki je enakovreden 
zakonodajalec nasproti Svetu, večinsko odločanje pa je postalo normalni način sprejemanja odločitev. 
Najpomembnejša vloga v tem razvoju pa je nedvomno pripadla Sodišču EU. Ne le, da je Sodišče 
vedno bilo pripravljeno nuditi potrebno vzpodbudo evropskemu povezovanju v času stagnacije, bilo 
je tudi glavni tvorec glavnih pravnih načel evropskega prava, ki jih je moč uvrstiti med 
najpomembnejše federalne elemente Unije. Med postopno preobrazbo Unije iz ekonomske v 
politično zvezo je Sodišče tudi začelo posvečati večjo pozornost vprašanju človekovih pravic, ki so s 
podelitvijo pravne veljave Listini EU o temeljnih pravicah, končno postale del ustavne materije Unije. 
Pričujoča naloga je tako predstavila tudi približevanje EU standardom modernih držav na področju 
formalne in materialne demokracije, človekovih pravic ter tudi njenega substantivnega udejstvovanja. 
Kljub temu na nobenem od navedenih področij ta proces še ni končan in v delovanju EU tako ostaja 
veliko pomanjkljivosti.  
 
Če se sedaj vrnemo k ponujenim scenarijem Evropske komisije glede prihodnosti Evrope, je moč 
zagovarjati trditev, da bi zgolj dokončna federalizacija odpravila probleme, ki trenutno pestijo 
organizacijo.  
 
Tako sem že omenil, da je ustavna ureditev Unije precej nestabilna, saj se spreminja zelo pogosto. 
Ureditev EU v obliki federacije bi zagotovila bolj stabilno ustavnopravno okolje, poleg tega pa bi 
prava zvezna ustava tudi okrepila transparentnost njenega delovanja z bolj jasno razmejitvijo med 
oblastjo zvezne države in zvezne enote.218 Poleg tega federacija zagotavlja tako demokratično kot 
učinkovito oblikovanje in delovanje državnih oblasti. Evropska unija v obliki države bi bila namreč 
primorana zagotavljati moderne demokratične standarde, vključno s postulatom, da vsa njena oblast 
izhaja iz ljudstva. Pri tem je seveda potrebno upoštevati argument, da to v primeru Unije ni mogoče, 
saj le-ta nima enotnega ljudstva. Vendar pa bi ravno ustavni okvir zvezne države bil edini, ki bi 
sčasoma omogočil oblikovanje enotnega ljudstva - poleg ljudstev federalnih enot - ki bi legitimno 
izvolilo najpomembnejše organe oblasti.219 Navedeno je moč strniti v misel - demokracija je cilj, 
države kakršne poznamo pa le sredstvo za dosego tega cilja.220 
 
Hibridna narava Unije pa prinaša tudi več drugih posledic. Med glavnimi pozitivnimi je seveda ta, da 
                                                 
218 Grad, F. (2016), str. 162. 
219 Ibidem. 
220 Weiler, J., et al. (2002), str. 341. 
36 
 
takšna ustavna ureditev ohranja del suverenosti članic in njihovega neposrednega vpliva na odločanje, 
kar omogoča da države v precejšnjem delu še vedno delujejo kot suverene države.221 Na drugi strani 
takšen položaj precej povečuje pomanjkanje transparentnosti in demokratičnosti znotraj Unije. Poleg 
tega se posledično tudi povečuje nestabilnost odnosov znotraj Unije, krepi moč birokracije in 
predvsem slabi učinkovitost delovanja EU.222 Slednje se najbolj jasno kaže pri dokaj neuspešnem 
spopadanju Unije z različnimi krizami, ki so v zadnjih letih pestile kontinent. Tako je na primer dobro 
znana ocena, da je finančna kriza tako hudo prizadela Evropo ravno zaradi pomanjkljivih pristojnosti 
EU na določenih področjih znotraj Ekonomske in Monetarne Unije.223 Posledično se federalizacija 
(kar bi vključevalo tudi npr. fiskalno unijo) kaže kot rešitev, ki bi tudi ekonomsko okrepila Unijo. 
 
Cilji Unije bi tako morali biti okrepljeno povezovanje, okrepitev transparentnosti pravnega reda ter 
zagotovitev učinkovitosti in demokratičnosti. Če bodo med prizadevanjem za vse tesnejšo zvezo 
prebivalci Evrope ohranili ozvezdje vrednot, ki so sestavni del njihovega življenja potem Evropa 
potrebuje tiste dobro preizkušene institucije in postopke, ki so možni le v državi.224 Leta 1941 je 
ministrski predsednik Velike Britanije Clement Attlee prognostično napovedal: “Evropa mora postati 
federacija ali pa bo izginila”.225 Razvoj Evropske unije v naslednjih desetletjih je na vse pretege 
skušal dokazati, da Attleejeve besede ne držijo in da obstaja tudi tretja pot. Danes njegove besede 













                                                 
221 Grad, F. (2016), str. 161. 
222 Ibidem. 
223 https://blogs.imf.org/2018/02/21/the-euro-area-needs-a-fiscal-union/. 
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Grad, F., Kaučič, I., & Zagorc, S. (2016). Ustavno pravo. Ljubljana: Pravna 
fakulteta. 
Martinico, G. (2015). A Multi-Speed EU? An Institutional And Legal Assessment, 
IAI Working Paper. 
Nugent, N. (2006). The government and politics of the European Union: 6th Edi-
tion. Oxford University Press. 
Rosas, A., & Armati, L. (2012). EU constitutional law: an introduction. Bloomsbury 
Publishing. 
 
Schütze, R. (2014). From Dual to Cooperative Federalism: The Changing Struc-
ture of European Law. Oxford: OUP Oxford. 
Von Bogdandy, A., & Bast, J. (Eds.). (2006). Principles of European constitutional 
law. Bloomsbury Publishing. 
Severinsson, Johanna. (2005). Defining Democracy in the European Union As-
sessing the procedure and the substance. Lunds universitet/Statsvetenskapliga 
institutionen. 
Türk, A. (2010). Judicial review in EU law. Cheltenham: Elgar. 
Vesterdorf, B. (2006). A Constitutional Court for the EU? International Journal of 
Constitutional Law, 4(4), 607-617. 
Vries, S. A. (2013). Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms Ac-
cording to the European Court of Justice. Utrecht Law Review, 9, 1, 169-192 
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